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Sommario Parte Seconda Leggi, regolamenti, atti dello 
Stato e di organismi sopranazionali 


Corte Costituzionale 
Ordinanze dal n. 102 al n. 139 del 26 gennaio 2011, emesse dal Tribunale amministrativo regionale per 
il Friuli Venezia Giulia sui ricorsi proposti per l'annullamento del provvedimento emesso dall’ Unione 
dei Comuni di Aiello-San Vito, dd. 14 ottobre 2010, prot. 2634, con il quale l'Amministrazione resitente 
intima a Marangi Immobiliare srl, di comunicare l'elenco delle giornate festive e domenicali prescelte 
per l'apertura. 
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Parte Seconda Leggi, regolamenti, atti dello Stato e di 
organismi sopranazionali 


11_S016_2_ CORTE COST_TAR ORD 102-139 TITOLO 


Corte Costituzionale 

Ordinanze dal n. 102 al n. 139 del 26 gennaio 2011, emesse dal 
Tribunale amministrativo regionale per il Friuli Venezia Giulia sui 
ricorsi proposti per l'annullamento del provvedimento emesso 
dall' Unione dei Comuni di Aiello-San Vito, dd. 14 ottobre 2010, 
prot. 2634, con il quale l'Amministrazione resitente intima a 
Marangi Immobiliare srl, di comunicare l'elenco delle giornate 
festive e domenicali prescelte per l'apertura. 


(Pubblicazioni disposte dal Presidente della Corte Costituzionale a norma dell'art. 25 della legge 11 mar- 
ZO 1953, N. 87). 
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PUBBLICAZIONE DISPOSTA DAL PRESIDENTE 
DELLA CORTE COSTITUZIONALE A NORMA 
DELL'ART. 25 DELLA LEGGE 11 MARZO 1953 n. 87 


N. 102 Rep. ordinanze 2011 

Ordinanza del 10 febbraio 2011 emessa dal Tribunale amministrativo regionale per il Friuli 
Venezia Giulia sul ricorso proposto da New York Uno s.r.l. c/ Unione dei Comuni Aiello-San 
Vito 


N. 00650/2010 REG.RIC. 


sd ef ee gare viaria n 


REPUBBLICA ITALIANA 


Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia 


{Sezione Prima) 
ha pronunciato la presente 
ORDINANZA 


sul ricorso numero di registro generale 650 del 2010, proposto da: 


New York Uno Srl, rappresentata e difesa dagli avv. Giuseppe 
Morbidelli, Andrea Zaglio, Davide Ambrosi, con domicilio eletto 


presso Giovanni Gabrielli Avv. in Trieste, via Milano 17; 


contro 
Unione dei Comuni Aiello - San Vito, non costituita in giudizio; 
per l'annullamento 
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comune di Aiello - San 
Vito, dd. 14 ottobre 2010 prot. 2634, con 1] quale l'Amministrazione 
resistente intima a Marangi Immobiliare srl, dante causa della 
ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive e domenicali 


prescelte per l'apertura; 


BOLLETTINO UFFiciaLe DeLLa Regione autonoma FRiuti venezia ciutia 29 giugno 2011 


Visti il ricorso e i relativi allegati; 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 il 
dom. Oria Settesoldi e uditi per le parti i difensori come specificato 


nel verbale; 


1. — Con il ricorso n. si contesta l’atto emesso dall'Unione dei 
Comuni Aiello - San Vito con 1 quali viene imposto alla Società 
Marangi Immobiliare s.r.l., proprietaria del complesso edilizio ove è 
insediato il Centro Cominerciale “Palmanova Outlet Village” (dante 
causa della ricorrente, la quale è subentrata - limitatamente - 
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi 
Immobiliare s.r.l. dal Comune di Aiello, in forza di contratto 
d’affitto d'azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un 
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.) di presentare la 
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per 
l'apertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.r. 29/05, come 
modificati dall’art. 2, comma 47, della L.r. n. 12/10. 

1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel 
corso dell’anno 2009, è stata annullata una precedente analoga 
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali 
prescelte per l’apettura durante l’anno 2009, formulata alla stregua 


della previgente formulazione dell’art. 29 della L.r. 29/05. Con tali 
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sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell'obbligo 
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della 
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in 
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festività del mese di 
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a 
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b), 
della L.r. 29/05, come modificato dall’art. 5 della T.r. 13/08, per gli 
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con 
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in 
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare 
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mq., che 
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro 
Commerciale (di proprietà, e gestito, da altro soggetto, munito di 
autonoma e differenziata autorizzazione commerciale); 
interpretando l’espressione “esercizio isolato” come idonco a 
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione 
propria e indipendente da altri esercizi. 

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta 
una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di 
imporre comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui si 
controvette; e ciò avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e la 
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.r. 29/05. 


In particolare, con l’art. 29 bis, veniva espressamente prevista 
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l'applicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura 
degli esetcizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al 
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un 
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a 
prescindere dalla modalità organizzativa ovvero dalla strutturazione 
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso loutlet.” 
Inoltre, all'art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente 
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il 
termine “singoli”, con l'ulteriore precisazione che dovevano 
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al 
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis, 
e, quindi, anche in un outlet. 

In sostanza, si è venuta a creare una normativa che consente 
l'apertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone 
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negli 
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purchè 
non insediati in Centri Commerciali) e nelle località turistiche. 

2. Il ricorso denuncia quindi l'illegittimità costituzionale dei citati 
artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.t 29/05, introduttivi delle 
sopradescritte esclusioni dalla possibilità di apertura “libera”, in 
rapporto a molteplici profili. 

2.1, - Ii Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalità rilevanti e 


non manifestamente infondate. 


BOLLETTINO UFFiciaLe DeLLa Regione autonoma FRiuti venezia ciutia 29 giugno 2011 fox 


N. 00650/2010 REG.RIC. 


2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rileva 
delle questioni di costituzionalità delle norme de quibus nella 
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimità 
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che 
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigcettati. 

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non 
manifestamente infondata l’eccezione di illegittimità costituzionale 
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari 
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all’interno 0 
meno di un Centro Commerciale - per l’immotivata ed irrazionale 
disparità di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue 
( artt. 2,3 e 41 Cost). 

Secondo la prospettazione della ricorrente, che il Collegio 
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura 
restrittiva, in contrasto con l’art. 117, primo comma, della 
Costituzione e con l’art. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra 
i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun 
fondamento nel principio concorrenziale e comportano un ostacolo 
anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE, 
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri 
Commerciali. 

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli 


esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano 
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vendite secondo la formula ‘outlet’ di poter optare per lo 
svolgimento dell’attività al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi 
dell’art. 19 L.r. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di 
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e 
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la 
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le 
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza, 
che è riservata allo Stato al sensi dell’art. 117, comma 2, lett. c) della 
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta 
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalità del citato art. 
19. 

Si può ancora evidenziare la non manifesta infondatezza 
dell’eccezione di incostituzionalità delle norme contenute nell’art. 29 
bis, secondo comma, della L.r. de qua, per l’irrazionale e disparitario 
limite alla libertà di esercizio dell’attività commerciale derivante da 
tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli esercizi 
commerciali autonomi, sol perchè ubicati all’interno di un Centro 
Commerciale, di individuare le giornate di apertura domenicale e 
festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto con tutto 
l'impianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all’art. 117, 
comma 2, lett. e), della Costituzione.. 

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di 


incostituzionalità derivante dalla violazione dei principi in tema di 
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rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legislativo, perché il 
legislatore regionale parc aver introdotto le norme de quibus 
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioè per 
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel 
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all'unico 
(dichiarato) scopo di perseguite i programmi elettorali delle forze 
politiche di maggioranza e superare quello che è stato definito il 
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR 
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha infatti ad 
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, € si 
propone di superare ed cluderc il giudicato che riguarda questa 
specifica struttura; con ciò evidenziando la sua natura di “legge 
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali 
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma 
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta 
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro 
Commerciale di cui trattasi. 

3. - Il Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella 
camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente 
sospeso l’efficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di 
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente 
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva 


non manifestamente infondata | eccezione di legittimità 
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costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2 
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia 
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117, 
comma 2,. lett. e), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE, 
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto 
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i 
limiti di quest’ultimo. 
Pertanto, a norma dell'art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il 
T.A.R del Friuli - Venezia Giulia, dispone la sospensione del 
presente giudizio e ia remissione della questione all’esame della 
Corte Costituzionale. | 

P.Q.M. 
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a 
norma dell’art. 23 della legge 1î marzo 1953 n. 87, solleva questione 
di legittimità costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, 
comma 2, lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - 
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 
3, 41 e 117, comma 2, lett. e) della Costituzione; dell’att. 28 del 
Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che 
regolano il rapporto tra funzione giurisdizionale e potere legislativo 
e determinano i limiti di quest’ultimo. 
Sospende il giudizio in corso e dispone che, a cura della Segreteria, 


gli atti dello stesso siano trasmessi alla Corte Costituzionale per la 
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risoluzione della prospettata questione e che la presente ordinanza 
sia notificata alle parti, nonchè al Presidente della Regione 
Autonoma Friuli Venezia Giulia. 
Così deciso in Trieste nelia camera di consiglio del giorno 26 
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati: 

Saverio Corasaniti, Presidente 

Oria Settesoldi, Consigliere, Estensore 


Rita De Piero, Consigliere 


PESO _ - IL PRESIDENTE 
A cel OPA PON LA ria le Berti 
IGO: 


ed 


DEPOSITATA IN SEGRETERIA 


Spi 


Il 
ola”. IL SEGRETARIO 
AA 
> ul < -! (Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
£ | 
pait*- 


tento 


ia trrrico 


Sica 
Messi ra 
Ca) AR 


Copia conforme all'originale per la 
pubblicazione del Bollettino Ufficiale , 
della Regione MiVci UE NEZLA, Gul A 


Roma, 1610201 


NE 
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PUBBLICAZIONE DISPOSTA DAL PRESIDENTE 
DELLA CORTE COSTITUZIONALE A NORMA 
DELL'ART. 25 DELLA LEGGE 11 MARZO 1953 n. 87 


N. 103 Reg. ordinanze 2011 


Ordinanza del 10 febbraio 2011 emessa dal Tribunale amministrativo regionale né HH Fidi 
Venezia Giulia sul ricorso proposto da Picada 2 s.r.l. c/ Unione dei Comuni Aiello-San Vito 


N. 00647/2010 REG.RIC. 


i 1 MAR 2001, 


N.52 1/04 REG.PROV.COLL. STE 
N. 00647/2010 REG.RIC. 


REPUBBLICA ITALIANA 
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia 


{Sezione Prima) 
ha pronunciato la presente 
ORDINANZA 


sul ricorso numero di registro generale 647 del 2010, proposto da: 


Picada 2 Srl, rappresentato e difeso dagli avv. Giuseppe Morbidelli, 
Andrea Zaglio, Davide Ambrosi, con domicilio eletto presso 


Giovanni Gabrielli Avv. in Trieste, via Milano 17; 


contro 
Unione dei Comuni Aiello - San Vito, non costituita in giudizio; 
per l'annullamento 
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comuni di Aiello - 
S.Vito del 14 ottobre 2010 prot. n. 2634, con il quale 
l'Amministrazione resistente intima a Marangi immobiliare srl, dante 
causa della ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive c 


domenicali prescelte per l'apertura; 
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Visti il ricorso e i relativi allegati; 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 il 
dott. Oria Settesoldi e uditi per le parti i difensori come specificato 


nel verbale; 


1. — Con il ricorso n. si contesta l’atto emesso dall'Unione dei 
Comuni Aiello - San Vito con i quali viene imposto alla Società 
Marangi Immobiliare s.r.l., proprietaria del complesso edilizio ove è 
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante 
causa della ricorrente, la quale è subentrata - limitatamente - 
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi 
Immobiliare s.r.l. dal Comune di Aiello, in forza di contratto 
d’affitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un 
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.) di presentare la 
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per 
Papertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.r. 29/05, come 
modificati dall’art. 2, comma 47, della L.r. n. 12/10. 

1.1. Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel 
corso dell’anno 2009, è stata annullata una precedente analoga 
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali 
prescelte per l’apertura durante l’anno 2009, formulata alla stregua 


della previgente formulazione dell'art. 29 della L.r. 29/05. Con tali 


14 


BOLLETTINO UFFIciaLe DeLLa Regione autonoma FRiuti venezia ciutia 29 giugno 2011 


N. 00647/2010 REG.RIC. 


sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell'obbligo 
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della 
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in 
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festività del mese di 
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a 
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b), 
della L.r. 29/05, come modificato dall’art. 5 della I.r. 13/08, per gli 
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con 
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in 
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare 
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mq., che 
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro 
Commerciale (di proprietà, e gestito, da altro soggetto, munito di 
autonoma © differenziata autorizzazione commerciale); 
interpretando l’espressione ‘esercizio isolato” come idoneo a 
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione 
propria e indipendente da altri esercizi. 

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta 
una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di 
imporre comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui si 
controverte; e ciò avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e la 
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.r. 29/05. 


In particolare, con l’art. 29 bis, veniva espressamente prevista 
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l'applicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura 
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al 
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un 
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a 
prescindere dalla modalità organizzativa ovvero dalla strutturazione 
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso l’outlet.” 
Inoltre, all’art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente 
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il 
termine “singoli”, con l’ulteriore precisazione che dovevano 
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al 
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis, 
e, quindi, anche in un outlet, 

In sostanza, si è venuta a creare una normativa che consente 
l'apertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone 
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negli 
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purchè 
non insediati in Centri Commerciali) e nelle località turistiche. 

2. ll ricorso denuncia quindi l’illegittimità costituzionale dei citati 
artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della T..r 29/05, introduttivi delle 
sopradescritte esclusioni dalla possibilità di apertura “libera”, in 
rapporto a molteplici profili. 

2.1. - Il Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalità rilevanti e 


non manifestamente infondate. 
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2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza > 
delle questioni di costituzionalità delle norme de quibus nella 
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimità 
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento del ricorsi che 
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati. 

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non 
manifestamente infondata l’eccezione di illegittimità costituzionale 
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pati 
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all’interno 0 
meno di un Centro Commerciale - per l’immotivata ed irrazionale 
disparità di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue 
( artt. 2,3 e 41 Cost). 

Secondo la prospettazione della ricorrente, che il Collegio 
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura 
restrittiva, in contrasto con l’art. 117, primo comma, della 
Costituzione e con l’art. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra 
i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun 
fondamento nel principio concorrenziale e comportano un ostacolo 
anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE, 
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri 
Commerciali. 

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli 


esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano 
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vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo 
svolgimento dell'attività al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi 
delPart, 19 L.r. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di 
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e 
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la 
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le 
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza, 
che è riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. c) della 
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta 
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalità del citato art. 
19. 

Si può ancora evidenziare la non manifesta infondatezza 
dell’eccezione di incostituzionalità delle norme contenute nell’art. 29 
bis, secondo comma, della L.r. de qua, per l’irrazionale e disparitario 
limite alla libertà di esercizio dell’attività commerciale derivante da 
tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli esercizi 
commerciali autonomi, sol perchè ubicati all’interno di un Centro 
Commerciale, di individuare le giornate di apertura domenicale e 
festiva in maniera uniforme e unitatia, in contrasto con tutto 
l'impianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all’art. 117, 
comma 2, lett. e), della Costituzione.. 

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di 


incostituzionalità derivante dalla violazione dei principi in tema di 
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rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legislativo, perché il 
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus 
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioè per 
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel 
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all’unico 
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze 
politiche di maggioranza e superare quello che è stato definito il 
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR 
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha infatti ad 
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si 
propone di superare ed cludere il giudicato che riguarda questa 
specifica struttura; con ciò evidenziando la sua natura di “legge 
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali 
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma 
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta 
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro 
Commerciale di cui trattasi. 

3. - Il Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella 
camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente 
sospeso l'efficacia dell'atto impugnato sino alla prima camera di 
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente 
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva 


non manifestamente infondata | eccezione di legittimità 
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costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2 
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia 
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117, 
comma 2,. lett. e), della Costituzione; dell'art. 28 del Trattato UE, 
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto 
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i 
limiti di quest’ultimo. 

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il 
T.A.R del Friuli - Venezia Giulia, dispone la sospensione del 
presente giudizio e la remissione della questione all'esame della 
Corte Costituzionale. 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a 
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione 
di legittimità costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell'art. 30, 
comma 2, lett. b), c dell'art. 19 della legge della Regione Friuli - 
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 
3, 41 e 117, comma 2, lett. e) della Costituzione; dell’art. 28 del 
‘Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che 
regolano il rapporto tra funzione giurisdizionale e potere legislativo 
e determinano i limiti di quest’ultimo. 

Sospende il giudizio in corso e dispone che, a cura della Segreteria, 


gli atti dello stesso siano trasmessi alla Corte Costituzionale per la 
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risoluzione della prospettata questione e che la presente ordinanza 
sia notificata alle parti, nonchè al Presidente della Regione 
Autonoma Friuli Venezia Giulia. 
Così deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 26 
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati: 

Saverio Corasaniti, Presidente 

Oria Settesoldi, Consigliere, Estensore 


Rita De Piero, Consigliere 


FESTENSORE === IL PRESIDENTE n. 
MS ATE va rali 
9 I (A DVI alal È. rara. 


nu_' 
gg ka IL SEGRETARIO 
» 2 
_ is #| (Art. 89,co.3, cod. proc. amm.) 


Copia conforme all'originale per la 

a ; jale 

ubblicazione del Bollettino Ufficiale, 
dello Regione TALI VENEZIA, Gel 


Roma, 160 7011 


Ae 
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REPUBBLICA ITALIANA 
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia 


(Sezione Prima) 
ha pronunciato la presente 
ORDINANZA 


sul ricorso numero di registro generale 648 del 2010, proposto da: 


Compar Spa, rappresentata e difesa dagli avv. Giuseppe Morbidelli, 
Andrea Zaglio e Davide Ambrosi, con domicilio eletto presso l’avv. 


Giovanni Gabrielli, in Trieste, via Milano 17; 


contro 
Unione dei Comuni Aiello - San Vito; 
per l'annullamento 
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comuni di Aiello - 
S.Vito del 14 ottobre 2010 prot. n. 2634, con il quale 
l'Amministrazione resistente intima a Marangi immobiliare srl, dante 
causa della ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive e 


domenicali prescelte per l'apertura; provvedimento che si produce 
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in copia c che è stato ricevuto da Marangi Immobiliare srl in data 21 
ottobre 2010, e da questa comunicato agli esercenti del Palmanova 
Outlet Village, tra cui l'odierna ricorrente, il successivo 6 novembre 


2010; 


Visti il ricorso e i relativi allegati; 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 il 
dott. Rita De Piero e uditi per le parti i difensori come specificato 


nel verbale; 


1.- Con il ricorso n. 648/10 si contesta Patto emesso dall’Unione 
dei Comuni Aiello - San Vito con cui viene imposto alla Società 
Marangi Immobiliare s.r.l., proprietaria del complesso edilizio ove è 
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante 
causa della ricorrente, la quale è subentrata - limitatamente - 
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi 
Immobiliare s.r.1. dal Comune di Aiello, in forza di contratto 
d’affitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un 
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.) di presentare la 
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per 
l'apertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.r. 29/05, come 
modificati dall’art. 2, comma 47, della L.r. n. 12/10. 
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1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel 
corso dell’anno 2009, è stata annullata una precedente analoga 
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali 
prescelte per l’apertura durante l’anno 2009, disposta alla stregua 
della previgente formulazione dell’art. 29 della L.r. 29/05. Con tali 
sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo 
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della 
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in 
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festività del mese di 
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a 
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b), 
della L.r. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gli 
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con 
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in 
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare 
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mg., che 
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro 
Commerciale (di proprietà, e gestito, da altro soggetto, munito di 
autonoma . e differenziata autorizzazione commerciale); 
interpretando l’espressione “esercizio isolato” come idoneo a 
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione 
propria e indipendente da altri esercizi. 


Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta 
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una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di 
imporre comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui si 
controverte; e ciò avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e la 
modifica dell’art. 30, camma 2, della L.r. 29/05. 

In particolare, con l’art. 29 bis, veniva espressamente prevista 
l'applicazione delle disposizioni di cui all'art. 29 (giornate di chiusura 
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al 
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un 
Centro Commerciale al dettaglio 0 in un complesso commerciale a 
prescindere dalla modalità organizzativa ovvero dalla strutturazione 
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso l’outlet.” 
Inoltre, all'art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente 
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il 
termine “singoli”, con l’ulteriore precisazione che dovevano 
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al 
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis, 
e, quindi, anche in un outlet. 

In sostanza, si è venuta a creare una normativa che consente 
l'apertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone 
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negli 
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purchè 
non insediati in Centri Commerciali) e nelle località turistiche. 


2. Il ricorso denuncia quindi l’illegittimità costituzionale dei citati 
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atti 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della Ly 29/05, introduttivi AN 


sopradescritte esclusioni dalla possibilità di apertura “libera”, in 
rapporto a molteplici profili. 
2.1. - Il Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalità rilevanti € 
non manifestamente infondate. 
2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza 
delle questioni di costituzionalità delle norme de quibus nella 
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimità 
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che 
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati. 
2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non 
- manifestamente infondata l’eccezione di illegittimità costituzionale 
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari 
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all’interno 0 
meno di un Centto Commerciale - per l’immotivata ed irrazionale 
disparità di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue 
( artt. 2,3 e 41 Cost). 
Secondo la prospettazione della ricorrente, che il Collegio 
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misuta 
restrittiva, in contrasto con l'art. 117, primo comma, della 
Costituzione e con l’art. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra 
i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun 


fondamento nel principio concotrenziale e comportano un ostacolo 


26 


BOLLETTINO UFFIciaLe DeLLa Regione autonoma FRiuti venezia ciutia 29 giugno 2011 


N. 00648/2010 REG.RIC. 


anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE, 
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri 
Commerciali. 

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli 
esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano 
vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo 
svolgimento dell’attività al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi 
dell'art. 19 L.r. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di 
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e 
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima, In questo modo, la 
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le 
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza, 
che è riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. e) della 
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta 
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalità del citato art. 
19. 

Si può ancora evidenziare la non manifesta infondatezza 
dell’eccezione di incostituzionalità delle norme contenute nell’art. 29 
bis, secondo comma, della L.r. de qua, pet l’irrazionale e disparitario 
limite alla libertà di esercizio dell’attività commerciale derivante da 
tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli esercizi 
commerciali autonomi, sol perchè ubicati all’interno di un Centro 


Commerciale, di individuare le giornate di apertura domenicale e 
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festiva in maniera unifotme e unitaria, in contrasto con tutto 
l'impianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all’art. 117, 
comma 2, lett. e), della Costituzione.. 

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di 
incostituzionalità derivante dalla violazione dei principi in tema di 
rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legislativo, perché il 
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus 
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioè per 
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel 
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all’unico 
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze 
politiche di maggioranza e superare quello che è stato definito il 
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo ‘AR 
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha infatti ad 
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si 
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa 
specifica struttura; con ciò evidenziando la sua natura di “legge 
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali 
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma 
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta 
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro 
Commerciale di cui trattasi. 


3. - Il Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella 
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camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente 
sospeso l’efficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di 
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente 
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva 
rilevante e non manifestamente infondata |’ eccezione di legittimità 
costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2 
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia 
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117, 
comma 2,. lett. e), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE, 
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto 
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i 
limiti di quest'ultimo. 

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il 
T.A.R del Friuli - Venezia Giulia, dispone la sospensione del 
giudizio e la remissione della questione all’esame della Corte 
Costituzionale. 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a 
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione 
di legittimità costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, 
comma 2, lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - 
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 


3, 41 e 117, comma 2, lett. c) della Costituzione; dell’att. 28 del 
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T'rattaro UE, nonché per violazione dei principi generali. che 
regolano il rapporto tra funzione giurisdizionale e potere legislativo 
e determinano i limiti di quest’ultimo. 
Sospende il giudizio in corso e dispone che, a cura della Segreteria, 
gli atti dello stesso siano trasmessi alla Corte Costituzionale per la 
risoluzione della prospettata questione e che la presente ordinanza 
sia notificata alle parti, nonchè al Presidente della Regione 
Autonoma Friuli Venezia Giulia ed al Presidente del Consiglio 
Regionale. 
Così deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 26 
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati: 

Saverio Corasaniti, Presidente 

Oria Settesoldi, Consigliere 


Rita De Piero, Consigliere, Estensore 


L'ESTENSO 


> IL PRESIDENTE 
a ke ea at 
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TIR 2008 


REPUBBLICA ITALIANA 


Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia 


(Sezione Prima) 


ha pronunciato la presente 
ORDINANZA 


sul ricorso numero di registro generale 651 del 2010, proposto da: 


Fashion Lab Srl, rappresentata e difesa dagli avv. Giuseppe 
Morbidelli, Andrea Zaglio, Davide Ambrosi, con domicilio eletto 


presso Giovanni Gabrielli Avv. in Trieste, via Milano 17; 


contro 
Unione dei Comuni di Aiello-San Vito, non costituita in giudizio; 
per l'annullamento 
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comuni di Aiello - 
S.Vito del 14 ottobre 2010 prot. n. 2634, con il quale 
l'Amministrazione resistente intima a Marangi immobiliare srl, dante 
causa della ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive e 


domenicali prescelte per l'apertura; 
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Visti il ricorso e i relativi allegati; 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 il 
dott. Oria Settesoldi e uditi per le parti i difensori come specificato 


nel verbale; 


1. — Con il ricorso n. si contesta l’atto emesso dall’Unione dei 
Comuni Aiello - San Vito con i quali viene imposto alla Società 
Marangi Immobiliare s.r.l., proprietaria del complesso edilizio ove è 
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante 
causa della ricorrente, la quale è subentrata - limitatamente - 
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi 
Immobiliare s.r.l. dal Comune di Aiello, in forza di contratto 
d’affitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un 
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.) di presentare la 
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per 
Papertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.r. 29/05, come 
modificati dall’art. 2, comma 47, della L.r. n. 12/10. 

1.1, — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel 
corso dell’anno 2009, è stata annullata una precedente analoga 
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali 
prescelte per l’apertura durante l’anno 2009, formulata alla stregua 


della previgente formulazione dell’art. 29 della L.r. 29/05. Con tali 
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sentenze, il TAR aveva ritenuto che la detoga al regime dell'obbligo 
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della 
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in 
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festività del mese di 
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a 
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b), 
della L.r. 29/05, come modificato dalPart. 5 della L.r. 13/08, per gli 
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con 
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in 
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare 
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mg., che 
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro 
Commerciale (di proprietà, e gestito, da altro soggetto, munito di 
autonoma e — differenziata autorizzazione commerciale); 
interpretando l’espressione “esercizio isolato” come idoneo a 
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione 
propria e indipendente da altri esercizi. 

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta 
una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di 
imporre comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui si 
controverte; e ciò avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e la 
modifica dell’art, 30, comma 2, della L.r. 29/05. 


In particolare, con l’art. 29 bis, veniva espressamente prevista 
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TU 
prerrerml ET400, 


l'applicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura 
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al 
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un 
Centro Commerciale al dettaglio 0 in un complesso commerciale a 
prescindere dalla modalità organizzativa ovvero dalla strutturazione 
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso l’outlet.” 
Inoltre, all’art. 30, il rermine “isolati” - contenuto nella precedente 
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il 
termine “singoli”, con ulteriore precisazione che dovevano 
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al 
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 2° bis, 
e, quindi, anche in un outlet. 

In sostanza, si è venuta a creare una normativa che consente 
apertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone 
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negli 
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purchè 
non insediati in Centri Commerciali) e nelle località turistiche. 

2. Il ricorso denuncia quindi l’illegittimità costituzionale dei citati 
artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.r 29/05, introduttivi delle 
sopradescritte esclusioni dalla possibilità di apertura “libera”, in 
rapporto a molteplici profili. 

2.1. - Il Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalità rilevanti e 


non manifestamente infondate. 
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2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza 
delle questioni di costinazionalità delle norme de quibus. nella 
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimità 
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che 
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati. 

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non 
manifestamente infondata l’eccezione di illegittimità costituzionale 
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari 
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all’interno 0 
meno di un Centro Commerciale - per l’immotivata ed irrazionale 
disparità di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue 
(artt. 2,3 c 41 Cost). 

Secondo la prospettazione della ricorrente, che il Collegio 
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura 
restrittiva, in contrasto con l’art. 117, primo comma, della 
Costituzione e con l’art. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra 
i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun 
fondamento nel principio concorrenziale e comportano un ostacolo 
anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE, 
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri 
Commerciali. 

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli 


esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano 
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vendite secondo la formula “outlet® di poter optare per lo 
svolgimento dell’attività al di fuoti di Centri Commerciali, ai sensi 
dell’art. 19 J..r. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di 
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e 
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la 
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le 
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza, 
che è riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. e) della 
Costituzione, Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta 
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalità del citato art. 
19. 

Sì può ancora evidenziare la non manifesta infondatezza 
dell’eccezione di incostituzionalità delle norme contenute nell'art. 29 
bis, secondo comma, della L.r. de qua, per l’irrazionale e disparitario 
limite alla libertà di esercizio dell’attività commerciale derivante da 
tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli esercizi 
commerciali autonomi, sol perchè ubicati all’interno di un Centro 
Commerciale, di individuare le giornate di apertura domenicale e 
festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto con tutto 
l’impianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all’art. 117, 
comma 2, lett. e), della Costituzione.. 

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di 


incostituzionalità derivante dalla violazione dei principi in tema di 
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rapporto fra funzione giurisdizionale c potere legislativo, perché il 
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus 
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioè per 
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel 
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all’unico 
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze 
politiche di maggioranza e superare quello che è stato definito il 
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR 
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha infatti ad 
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si 
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa 
specifica struttura; con ciò evidenziando la sua natura di “legge 
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali 
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma 
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta 
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro 
Commerciale di cui trattasi. 

3. - Il Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella 
camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente 
sospeso l’efficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di 
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente 
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva 


non manifestamente infondata l eccezione di legittimità 
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costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2 
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia 
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117, 
comma 2,. lert. e), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE, 
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto 
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i 
limiti di quest’ultimo. 

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il 
T.A.R del Friuli - Venezia Giulia, dispone la sospensione del 
presente giudizio e la remissione della questione all’esame della 
Corte Costituzionale. 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a 
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione 
di legittimità costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, 
comma 2, lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - 
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 
3, 41 c 117, comma 2, lett. e) della Costituzione; dell’art. 28 del 
Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che 
regolano il rapporto tra funzione giurisdizionale e potere legislativo 
e determinano i limiti di quest’ultimo. 

Sospende il giudizio in corso e dispone che, a cura della Segreteria, 


gli atti dello stesso siano trasmessi alla Corte Costituzionale per la 
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risoluzione della prospettata questione e che la presente ordinanza 
sia notificata alle parti, nonchè al Presidente della Regione 
Autonoma Friuli Venezia Giulia. 
Così deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 26 
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati: 

Saverio Corasaniti, Presidente 

Oria Settesoldi, Consigliere, Estensore 


Rita De Piero, Consigliere 


IL PRESIDENTE 
pfalo Arai 


DEPOSITATA IN SEGRETERIA 


E | 


EEC mes Il pati 
7 dl 
- Tp S. IL SEGRETARIO 
*. past (Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 


Copia conforme all'originale per la 
pubblicazione del Bollettino Ufficiale 23€ 
della Regione TAV VEUEZA Gi ARE, 


Roma, 1610 70 6 CI 
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“ 1 MAR 2011, 


Pei 


REPUBBLICA ITALIANA 
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia 


(Sezione Prima) 
ha pronunciato la presente 
ORDINANZA 


sul ricorso numero di registro generale 652 del 2010, proposto da: 


Vallesi Spa, rappresentata e difesa dagli avv. Giuseppe Morbidelli, 
Andrea Zaglio, Davide Ambrosi, con domicilio eletto presso 


Giovanni Gabrielli Avv. in Trieste, via Milano 17; 


contro 
Unione dei Comuni Aiello - San Vito, non costituita in giudizio; 
per l'annullamento 
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comuni di Aiello - 
S.Vito del 14 ottobre 2010 prot. n. 2634, con il quale 
l'Amministrazione resistente intima a Marangi immobiliare srl, dante 
causa della ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive e 


domenicali prescelte per l'apertura; 
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Visti il ricorso e i relativi allegati; 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 il 
dott. Oria Settesoldi e uditi per le parti i difensori come specificato 


nel verbale; 


1. — Con il ricorso n. si contesta l’atto emesso dall’Unione dei 
Comuni Aiello - San Vito con i quali viene imposto alla Società 
Marangi Immobiliare s.r.l., proprietaria del complesso edilizio ove è 
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante 
causa della ricorrente, la quale è subentrata - limitatamente - 
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi 
Immobiliare s.r.l. dal Comune di Aiello, in forza di contratto 
d’affitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un 
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.) di presentare la 
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per 
l'apertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.r. 29/05, come 
modificati dall’art. 2, comma 47, della L.r. n. 12/10. 

1.1. Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel 
corso dell’anno 2009, è stata annullata una precedente analoga 
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali 
prescelte per l'apertura durante l’anno 2009, formulata alla stregua 


della previgente formulazione dell’art. 29 della L.r. 29/05. Con tali 


BOLLETTINO UFFiciaLe DeLLa Regione autonoma FRiuti venezia ciutia 29 giugno 2011 


41 


N. 00652/2010 REG.RIC. 


sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo 
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della 
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in 
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festività del mese di 
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a 
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b), 
della L.r, 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gli 
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con 
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in 
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare 
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mq., che 
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro 
Commerciale (di proprietà, e gestito, da altro soggetto, munito di 
autonoma —@ differenziata autorizzazione commerciale); 
interpretando l’espressione “esercizio isolato” come idoneo a 
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione 
propria e indipendente da altri esercizi. 

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta 
una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di 
imporre comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui si 
controverte; e ciò avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e la 
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.r. 29/05. 


In particolare, con l'art. 29 bis, veniva espressamente prevista 
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l'applicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura 
degli esercizi) anche ad ‘ogni singolo esercizio di vendita al 
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un 
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a 
prescindere dalla modalità organizzativa ovvero dalla strutturazione 
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso l’outlet.” 
Inoltre, all'art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente 
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il 
termine “singoli”, con l’ulteriore precisazione che dovevano 
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al 
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis, 
e, quindi, anche in un outlet. 

In sostanza, si è venuta a creare una normativa che consente 
l’apertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone 
A degli strumenti urbanistici generali c nei contri storici, negli 
esercizi con supetficie di vendita non superiore a mq 400 (purchè 
non insediati in Centri Commerciali) e nelle località turistiche. 

2. Il ricorso denuncia quindi l’illegittimità costituzionale dei citati 
artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.r 29/05, introduttivi delle 
sopradescritte esclusioni dalla possibilità di apertura “libera”, in 
rapporto a molteplici profili. 

2.1. - Il Collegio ritiene ie eccezioni di costituzionalità rilevanti e 


non manifestamente infondate. 
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2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la signo 
delle questioni di costituzionalità delle norme de quibus. nella 
presente controversia, posto che solo la loto dichiarata illegittimità 
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che 
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati. 

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non 
manifestamente infondata l'eccezione di illegittimità costituzionale 
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari 
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all’interno 0 
meno di un Centro Commerciale - per l’immotivata ed irrazionale 
disparità di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue 
(artt. 2,3 e 41 Cost. 

Secondo la prospettazione della ricorrente, che il Collegio 
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura 
restrittiva, in contrasto con l'art. 117, primo comma, della 
Costituzione e con l’art. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra 
i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun 
fondamento nel principio concorrenziale e comportano un ostacolo 
anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UI:, 
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri 
Commerciali. 

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli 


esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano 
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vendite secondo la formula ‘outlet’ di poter optare per lo 
svolgimento dell’attività al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi 
dell’art. 19 L.r. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di 
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e 
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la 
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le 
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza, 
che è riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. c) della 
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta 
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalità del citato art. 
19. 

Si può ancota evidenziare la non manifesta infondatezza 
dell’eccezione di incostituzionalità delle norme contenute nell’art. 29 
bis, secondo comma, della L.r. de qua, per l’irrazionale e disparitario 
limite alla libertà di esercizio dell’attività commerciale derivante da 
tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli esercizi 
commerciali autonomi, sol perchè ubicati all’interno di un Centro 
Commerciale, di individuare le giornate di apertura domenicale e 
festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto con tutto 
l'impianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all’art. 117, 
COMMA 2, lett. e), della Costituzione.. 

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di 


incostituzionalità derivante dalla violazione dei principi in tema di 
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rapporto fta funzione giurisdizionale e potere legislativo, perché il 
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus 
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioè per 
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel 
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all’unico 
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze 
politiche di maggioranza e superare quello che è stato defimito il 
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR 
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha infatti ad 
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si 
propone di superare ed cludere il giudicato che riguarda questa 
specifica struttura; con ciò evidenziando la sua natura di “legge 
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali 
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma 
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta 
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro 
Commerciale di cui trattasi. 

3. - Il Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella 
cameta di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente 
sospeso l’efficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di 
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente 
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva 


non manifestamente infondata l eccezione di legittimità 
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costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2 
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia 
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117, 
comma 2,. lett. e), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UL, 
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto 
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i 
limiti di quest’ultimo. 

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il 
T.A.R del Friuli - Venezia Giulia, dispone la sospensione del 
presente giudizio e la remissione della questione all’esame della 
Corte Costituzionale. 

P.Q.M. 

Il ‘Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a 
norma dell’art, 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione 
di legittimità costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, 
comma 2, lert. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - 
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 
3,41 e 117, comma 2, lett. e) della Costituzione; dell’art. 28 del 
Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che 
regolano il rapporto tra funzione giurisdizionale e potere legislativo 
e determinano i limiti di quest’ultimo. 

Sospende il giudizio in corso e dispone che, a cura della Segreteria, 


gli atti dello stesso siano trasmessi alla Corte Costituzionale per la 
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risoluzione della prospettata questione e che la presente ordinanza 
sia notificata alle parti, nonchè al Presidente della Regione 
Autonoma Friuli Venezia Giulia. 
Così deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 26 
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati: 

Saverio Corasaniti, Presidente 

Oria Settesoldi, Consigliere, Estensote 


Rita De Piero, Consigliere 
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Ordinanza del 10 febbraio 2011 emessa dal Tribunale amministrativo regionale per Gi 
Venezia Giulia sul ricorso proposto da Asics Italia s.p.a. c/ Unione dei Comuni Aiello-San Vito — 
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— TMAR 2010 TS 


NE 4 (LX REG.PROV.COL 
N. 00654/2010 REG.RIC. 


REPUBBLICA ITALIANA 
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia 


(Sezione Prima) 
ha pronunciato la presente 
ORDINANZA 


sul ricorso numero di registro generale 654 del 2010, proposto da: 


Asics Italia Spa, rappresentata e difesa dagli avv. Giuseppe 
Morbidelli, Andrea Zaglio e Davide Ambrosi, con domicilio eletto 


presso l’avv. Giovanni Gabrielli, in Trieste, via Milano 17; 


contro 
Unione dei Comuni Aiello - San Vito; 
per l'annullamento 
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comuni di Aiello - 
S.Vito del 14 ottobre 2010 prot. n. 2634, con ii quale 
l'Amministrazione resistente intima a Marangi immobiliare srl, dante 
causa della ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive e 


domenicali prescelte per l'apertura; provvedimento che si produce 
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in copia e che è stato ricevuto da Marangi Immobiliare srl in data 21 
ottobre 2010, e da questa comunicato agli esercenti del Palmanova 
Outlet Village, tra cui l'odierna ricorrente, il successivo 6 novembre 


2010; 


Visti il ricorso e i relativi allegati; 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 il 
dott. Rita De Piero e uditi per le parti i difensori come specificato 


nel verbale; 


1. — Con il ricorso n. 654/10 si contesta l'atto emesso dall’Unione 
dei Comuni Aiello - San Vito con cui viene imposto alla Società 
Marangi Immobiliare s.r.l., proprietaria del complesso edilizio ove è 
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante 
causa della ricorrente, la quale è subentrata - limitatamente - 
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi 
Immobiliare s.r.. dal Comune di Aiello, in forza di contratto 
d'affitto d’azienda ec di conseguente DIA, per la gestione di un 
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.) di presentare la 
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte pet 
l'apertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.r. 29/05, come 
modificati dall’art. 2, comma 47, della L.r. n. 12/10. 
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1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel 
corso dell’anno 2009, è stata annullata una precedente analoga 
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali 
prescelte per l'apertura durante l’anno 2009, disposta alla stregua 
della previgente formulazione dell’art. 29 della L.r. 29/05. Con tali 
sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo 
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della 
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in 
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festività del mese di 
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a 
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b), 
della L.r. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gli 
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con 
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in 
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare 
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mg., che 
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro 
Commerciale (di proprietà, e gestito, da altto soggetto, munito di 
autonoma e differenziata autorizzazione commerciale); 
interpretando l’espressione ‘esercizio isolato” come idoneo a 
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione 
propria e indipendente da altri esercizi. 


Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta 


BOLLETTINO UFFiciaLe DeLLa Regione autonoma FRiuti venezia ciutia 


29 giugno 2011 


51 


N. 00654/2010 REG.RIC. 


una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di 
imporre comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui si 
controverte; e ciò avveniva con la introduzione dell'art. 29 bis e la 
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.r. 29/05. 

In particolare, con l’att. 29 bis, veniva espressamente prevista 
l’applicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura 


(14 


degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al 
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un 
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a 
prescindere dalla modalità organizzativa ovvero dalla strutturazione 
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso l’outiet.” 
Inoltre, all’art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente 
versione dell’art, 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il 
termine “singoli”, con l’ulteriore precisazione che dovevano 
intendersi pet tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al 
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis, 
e, quindi, anche in un outlet. 

In sostanza, si è venuta a creare una normativa che consente 
l'apertura “libera” degli esetcizi commerciali al dettaglio nelle zone 
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negli 
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purchè 
non insediati in Centri Commerciali) e nelle località turistiche. 


2. Il ricorso denuncia quindi l'illegittimità costituzionale dei citati 
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artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.r 29/05, introduttivi delle 
sopradescritte esclusioni dalla possibilità di apertura “libera”, in 
rapporto a molteplici profili. 

2.1. - Il Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalità rilevanti e 
non manifestamente infondate. 

2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza 
delle questioni di costituzionalità delle norme de quibus nella 
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimità 
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che 
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati. 

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non 
manifestamente infondata l’eccezione di illegittimità costituzionale 
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari 
dimensioni, col solo riferimento alia loro ubicazione - all’interno 0 
meno di un Centro Commerciale - per l’immotivata ed irrazionale 
disparità di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue 
( artt. 2,3 e 41 Cost). 

Secondo la  prospettazione della ricorrente, che il Collegio 
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura 
restrittiva, in contrasto con l’art. 117, primo comma, della 
Costituzione e con l’art. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra 
i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun 


fondamento nel principio concorrenziale e comportano un ostacolo 
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anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE, 
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri 
Commerciali. 

Sotto un ulteriore profilo, si tileva che - non essendo concesso agli 
esetcizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano 
vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo 
svolgimento dell’attività al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi 
dellart. 19 L.r. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di 
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e 
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la 
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le 
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza, 
che è riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. e) della 
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta 
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalità del citato art. 
19. 

Si può ancora evidenziare la mon manifesta infondatezza 
dell’eccezione di incostituzionalità delle norme contenute nell’art. 29 
bis, secondo comma, della L.r. de qua, per l’irrazionale e disparitario 
limite alla libertà di esercizio dell’attività commerciale derivante da 
tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli esercizi 
commerciali autonomi, sol perchè ubicati all’interno di un Centro 


Commerciale, di individuare le giornate di apertura domenicale e 
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festiva in maniera uniforme e unitaria, in 


contrasto con tutto 


l'impianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all'art. 117, 


comma 2, lett. e), della Costituzione.. 


Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di 


incostituzionalità derivante dalla violazione dei principi in tema di 


rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legislativo, perché il 


legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus 


unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioè per 


disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel 


solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all'unico 


(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze 


politiche di maggioranza e superare quello che è stato definito il 


“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR 


del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha infatti ad 


esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si 


propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa 


specifica struttura; con ciò evidenziando la sua natura di “legge 


provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali 


ed astratte da applicare a fututi e successivi episodi di vita, ma 


destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta 


le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro 


Commerciale di cui trattasi. 


3. - Il Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella 
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camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente 
sospeso l'efficacia dell’atto impugnato sino alia prima camera di 
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente 
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva 
non manifestamente infondata ’ eccezione di legittimità 
costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2 
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia 
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117, 
comma 2,. lett. e), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE, 
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto 
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i 
limiti di quest’ultimo. 

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il 
T.A.R del Friuli - Venezia Giulia, dispone la sospensione del 
giudizio e la remissione della questione all’esame della Corte 
Costituzionale. 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a 
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione 
di legittimità costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, 
comma 2, lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - 
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 


3, 41 e 117, comma 2, lett. e) della Costituzione; dell’art. 28 del 
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Trattato UE, nonché pet violazione dei principi generali che 
regolano il tapporto tra funzione giurisdizionale e potere legislativo 
e determinano i limiti di quest’ultimo. 
Sospende il giudizio in corso e dispone che, a cura della Segreteria, 
gli atti dello stesso siano trasmessi alla Corte Costituzionale per la 
risoluzione della prospettata questione e che la presente ordinanza 
sia notificata alle parti, nonchè al Presidente della Regione 
Autonoma Friuli Venezia Giulia ed al Presidente del Consiglio 
Regionale. 
Così deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 26 
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati: 

Saverio Cortasaniti, Presidente 

Oria Settesoldi, Consigliere 


Rita De Piero, Consigliere, Estensore 
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REPUBBLICA ITALIANA 
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia 


{Sezione Prima) 
ha pronunciato la presente 


ORDINANZA 


sul ricorso numero di registro generale 666 del 2010, proposto da: 


Alba Srl, rappresentata e difesa dagli avv. Giuseppe Morbidelli, 
Andrea Zaglio, Davide Ambrosi, con domicilio eletto presso 


Giovanni Gabrielli Avv. in Trieste, via Milano 17; 


contro 
Unione dei Comuni Aiello - San Vito, non costituita in giudizio; 
per l'annullamento 
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comune di Aiello - San 
Vito, dd. 14 ottobre 2010 prot. 2634, con il quale l'Amministrazione 
resistente intima a Marangi Immobiliare srl, dante causa della 
ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive e domenicali 


prescelte per l'apertura; 
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Visti il ricorso e i relativi allegati; 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 il 
dott. Oria Settesoldi e uditi per le parti i difensori come specificato 


nel verbale; 


1. — Con il ricorso n. si contesta l’atto emesso dall'Unione dei 
Comuni Aiello - San Vito con i quali viene imposto alla Società 
Marangi Immobiliare s.r.l., proprietaria del complesso edilizio ove è 
insediato il Centro Commetciale “Palmanova Outlet Village” (dante 
causa della ricorrente, la quale è subentrata - limitatamente - 
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi 
Immobiliare s.r.l. dal Comune di Aiello, in forza di contratto 
d’affitto d'azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un 
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.) di presentare la 
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per 
l'apertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.r. 29/05, come 
modificati dall’art. 2, comma 47, della L.r. n. 12/10. 

1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel 
cotso dell’anno 2009, è stata annullata una precedente analoga 
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali 
prescelte per l’apertura durante l’anno 2009, formulata alla stregua 


della previgente formulazione dell’art. 29 della L.r. 29/05. Con rali 
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sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell'obbligo 
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della 
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in 
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festività del mese di 
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a 
discrezione dell’esercente) introdotta dall'art. 30, comma 2, lett. b), 
della L.r. 29/05, come modificato dall’art. 5 della T..r. 13/08, per gli 
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con 
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in 
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare 
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mq., che 
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi cd allo stesso Centro 
Commerciale (di proprietà, e gestito, da altro soggetto, munito di 
autonoma e differenziata autorizzazione commerciale); 
interpretando l’espressione ‘esercizio isolato” come idonco a 
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione 
propria e indipendente da altri esercizi. 

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta 
una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di 
imporre comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui si 
controverte; e ciò avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e la 
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.r. 29/05. 


In particolare, con l’art. 29 bis, veniva espressamente prevista 
, >» P 
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l'applicazione delle disposizioni di cui all'art. 29 (giornate di chiusura 
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al 
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un 
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a 
prescindere dalla modalità organizzativa ovvero dalla strutturazione 
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso l’outlet.” 
Inoltre, all'art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente 
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il 
termine “singoli”, con l'ulteriore. precisazione che dovevano 
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al 
dettaglio 0 in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis, 
e, quindi, anche in un outlet. 

In sostanza, sì è venuta a creare una normativa che consente 
l'apertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone 
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negli 
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purchè 
non insediati in Centri Commerciali) e nelle località turistiche. 

2. Il ricorso denuncia quindi l’illegittimità costituzionale dei citati 
artt, 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.r 29/05, introduttivi delle 
sopradescritte esclusioni dalla possibilità di apertura “libera”, in 
rapporto a molteplici profili. 

2.1. - Il Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalità rilevanti e 


non manifestamente infondate. 
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2.1.1. Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza 
delle questioni di costituzionalità delle norme de quibus nella 
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimità 
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che 
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati. 

2.1.2. - Quanto al secondo, tileva il Collegio che si presenta non 
manifestamente infondata l’eccezione di illegittimità costituzionale 
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari 
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all’interno o 
meno di un Centro Commerciale - per l’immotivata ed irrazionale 
disparità di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue 
(artt. 2,3 e 41 Così. 

Secondo la prospettazione della ricorrente, che il Collegio 
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura 
restrittiva, in contrasto con l’art. 117, primo comma, della 
Costituzione e con l'art. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra 
i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun 
fondamento nel principio concorrenziale e comportano un ostacolo 
anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE, 
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri 
Commerciali. 

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli 


esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano 
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vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo 
svolgimento dell’attività al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi 
dell'art. 19 Lr. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di 
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e 
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la 
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le 
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza, 
che è riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. e) della 
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta 
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalità del citato art. 
19. 

Si può ancora evidenziare la non manifesta infondatezza 
dell’eccezione di incostituzionalità delle norme contenute nell’art. 29 
bis, secondo comma, della L.r. de qua, per l’irrazionale e disparitario 
limite alla libertà di esercizio dell'attività commerciale derivante da 
tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli esercizi 
commerciali autonomi, sol perchè ubicati all'interno di un Centro 
Commerciale, di individuare le giornate di apertura domenicale e 
festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto con tutto 
l'impianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all'art. 117, 
comma 2, lett. c), della Costituzione.. 

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di 


incostituzionalità derivante dalla violazione dei principi in tema di 
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rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legislativo, perché il 
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus 
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioè per 
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel 
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all’unico 
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze 
politiche di maggioranza e superare quello che è stato definito il 
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR 
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha infatti ad 
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si 


propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa 


‘specifica struttura; con ciò evidenziando la sua natura di “legge 


provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali 
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma 
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta 
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro 
Commerciale di cui trattasi. 

3. - Il Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella 
camera di consiglio dei 26 gennaio 2011, ha temporaneamente 
sospeso l'efficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di 
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente 
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva 


non manifestamente infondata ’ eccezione di legittimità 
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costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2 
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia 
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117, 
comma 2,. lett. e), della Costituzione; dell’art. 28 del ‘Trattato UE, 
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto 
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i 
limiti di quest’ultimo. 

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il 
T.A.R del Friuli - Venezia Giulia, dispone la sospensione del 
presente giudizio e la remissione della questione all’esame della 
Corte Costituzionale. 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a 
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione 
di legittimità costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, 
comma 2, lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - 
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 
3, 41 e 117, comma 2, lett. e) della Costituzione; dell’art. 28 del 
Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che 
regolano il rapporto tra funzione giurisdizionale e potere legislativo 
e determinano i limiti di quest’ultimo. 

Sospende il giudizio in corso e dispone che, a cura della Segreteria, 


gli atti dello stesso siano trasmessi alla Corte Costituzionale per la 
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risoluzione della prospettata questione e che la presente ordinanza 
sia notificata alle parti, nonchè al Presidente della Regione 
Autonoma Friuli Venezia Giulia. 
Così deciso in ‘Trieste nella camera di consiglio del giorno 26 
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati: 

Saverio Corasaniti, Presidente 

Oria Settesoldi, Consigliere, Estensore 


Rita De Picro, Consigliere 


I NSORE 


DEPOSITATA IN SEGRETERIA 


IL PRESIDENTE 


halo fl dare ml? S 


Il (E) 
rta IL SEGRETARIO 
PF pi 
ue ha, (Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
oa Li = 
3ra iaJrinco 


xt 


Copia conforme all'originale per la 
pubblicazione de el ae elia Ufficiale _ 


NELLA hi sula 
della Regione 1 VULI MESE dicerie 
Roma, GIU 2011 


pone 
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Ordinanza del 10 febbraio 2011 emessa dal Tribunale amministrativo regionale per i Fd 


Venezia Giulia sul 


ricorso proposto da Golden Lady Com i i i 
Mona y pany s.p.a. c/ Unione dei Comuni 


N. 09661/3}4R R5EgpIC. 


N._E5 /<0i REG.PROV.CÒI 
N. 00661/2010 REG.RIC, 


REPUBBLICA ITALIANA 
li Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia 


(Sezione Prima) 
ha pronunciato la presente 
ORDINANZA. 


sul ricorso numero di registro generale 661 del 2010, proposto da: 


Golden Lady Company Spa, rappresentata e difesa dagli avv. 
Giuseppe Morbidelli, Andrea aglio, Davide Ambrosi, con 
domicilio eletto presso Giovanni Gabrielli Avv. in Trieste, via 


Milano 17; 


contro 
Unione dei Comuni Aiello-San Vito, non costituita in giudizio; 
per l'annullamento 
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comune di Aiello - San 
Vito, dd. 14 ottobre 2010 prot. 2634, con il quale l'Amministrazione 
resistente intima a Marangi Immobiliare srl, dante causa della 


ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive e domenicali 
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prescelte per l'apertura; 


Visti il ricorso e i relativi allegati; 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 il 
dott. Oria Settesoldi e uditi per le parti i difensori come specificato 


nel verbale; 


1. — Con il ricorso n. si contesta l’atto emesso dall'Unione dei 
Comuni Aiello - San Vito con i quali viene imposto alla Società 
Marangi Immobiliare s.r..., proprietaria del complesso edilizio ove è 
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante 
causa della ricorrente, la quale è subentrata - limitatamente - 
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi 
Immobiliare s.r.l. dal Comune di Aiello, in forza di contratto 
d’affitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un 
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.) di presentare la 
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per 
l'apertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.r. 29/05, come 
modificati dall'art. 2, comma 47, della L.r. n. 12/10. 

1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel 
corso dell’anno 2009, è stata annullata una precedente analoga 


richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali 
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prescelte per l’apettura durante l’anno 2009, formulata alla stregua 
della previgente formulazione dell’art. 29 della L.r. 29/05. Con tali 
sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo 
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della 
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in 
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festività del mese di 
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a 
discrezione dell’esercente) introdotta dall'art. 30, comma 2, lett. b), 
della L.r. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gli 
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con 
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in 
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare 
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mq., che 
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro 
Commerciale (di proprietà, e gestito, da altro soggetto, munito di 
autonoma e differenziata autorizzazione commerciale); 
interpretando l’espressione ‘esercizio isolato” come idonco a 
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione 
propria e indipendente da altri esercizi. 

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta 
una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di 
imporre comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui si 


contrtoverte; e ciò avveniva con la introduzione dell'art. 29 bis e la 
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modifica dell’art. 30, comma 2, della L.r. 29/05. 

In particolare, con l’art. 29 bis, veniva espressamente prevista 
l'applicazione delle disposizioni di cui all'art. 29 (giornate di chiusura 
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al 
dettaglio, di vicinato, di media o di prande struttura insediato in un 
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a 
prescindere dalla modalità organizzativa ovvero dalla strutturazione 
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso l’outlet.” 
Inoltre, all’art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente 
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il 
termine “singoli”, con l’ulteriore precisazione che dovevano 
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al 
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis, 
e, quindi, anche in un outlet. 

In sostanza, si è venuta a creare una normativa che consente 
l’apertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone 
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negli 
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purchè 
non insediati in Centri Commerciali) e nelle località turistiche. 

2. Tl ricorso denuncia quindi l’illegittimità costituzionale dei citati 
artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.t 29/05, introduttivi delle 
sopradescritte esclusioni dalla possibilità di apertura “libera”, in 


rappotto a molteplici profili. 
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2.1. - Il Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalità rilevanti co 
non manifestamente infondate. 

2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza 
delle questioni di costituzionalità delle norme de quibus nella 
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimità 
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che 
sono, in caso contrario, destinati ad essere ripcettati. 

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non 
manifestamente infondata l'eccezione di illegittimità costituzionale 
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari 
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all’interno 0 
meno di un Centro Commerciale - per l'immotivata ed irrazionale 
disparità di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue 
(artt. 2,3 e 41 Cost). 

Secondo la prospettazione della ricorrente, che il Collegio 
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura 
restrittiva, in contrasto con l'art. 117, primo comma, della 
Costituzione e con l’art. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra 
i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun 
fondamento nel principio concorrenziale e comportano un ostacolo 
anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE, 
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri 


Commerciali. 
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Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli 
esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano 
vendite secondo la formula “outlet’ di poter optare per lo 
svolgimento dell’attività al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi 
dell'art. 19 L.r. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di 
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e 
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la 
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando lc 
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza, 
che è riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett, e) della 
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta 
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalità del citato art. 
19. 

Si può ancora. evidenziare la non manifesta infondatezza 
dell’eccezione di incostituzionalità delle norme contenute nell’art. 29 
bis, secondo comma, della L.r. de qua, per l’irrazionale e disparitario 
limite alla libertà di esercizio dell’attività commerciale derivante da 
tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli esercizi 
commerciali autonomi, sol perchè ubicati all’interno di un Centro 
Commerciale, di individuare le giornate di apertura domenicale e 
festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto con tutto 
l'impianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all'art. 117, 


comma 2, lett. e), della Costituzione.. 
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Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di 
incostituzionalità derivante dalla violazione dei principi in tema di 
rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legislativo, perché il 
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus 
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioè per 
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel 
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all’unico 
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze 
politiche di maggioranza e superare quello che è stato definito il 
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR 
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha infatti ad 
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si 
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa 
specifica struttura; con ciò evidenziando la sua natura di “legge 
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali 
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma 
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta 
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro 
Commerciale di cui trattasi. 

3. - Il Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella 
camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente 
sospeso l’efficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di 


consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente 
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giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva 
non manifestamente infondata | eccezione di legittimità 
costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2 
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia 
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117, 
comma 2,. lett. e), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE, 
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto 
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i 
limiti di quest'ultimo. 

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il 
T.A.R del Friuli - Venezia Giulia, dispone la sospensione del 
presente giudizio e la remissione della questione all'esame della 
Corte Costituzionale. 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a 
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione 
di legittimità costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, 
comma 2, lett. b), e dell'art. 19 della legge della Regione Friuli - 
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 
3, 41 e 117, comma 2, lett. e) della Costituzione; dell’art. 28 del 
Trattato UFE, nonché per violazione dei principi generali che 
regolano il rapporto tra funzione giurisdizionale e potere legislativo 


c determinano i limiti di quest’ultimo. 
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Sospende il giudizio in corso e dispone che, a cura della Segreteria, 
gli arti dello stesso siano trasmessi alla Corte Costituzionale per la 
risoluzione della prospettata questione e che la presente ordinanza 
sia notificata alle parti, nonchè al Presidente della Regione 
Autonoma Friuli Venezia Giulia. 
Così deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 26 
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati: 

Saverio Corasaniti, Presidente 

Oria Settesoldi, Consigliere, Estensore 


Rita De Piero, Consigliere 


IL PRESIDENTE 


A Viale Di Loan Vo? 


DEPOSITATA IN SEGRETERIA 
" di, 
IL SEGRETARIO 


{Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 


i'Assletente 
Crazia Triace. 
CI Lari 


Copia conforme all'originale per la 


blicazione del Bollettino Ufficiale 
pe Rigo TRL VEMELIA ua 


Roma, 1 GIU 2011 


a 
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REPUBBLICA ITALIANA 
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia 


(Sezione Prima) 
ha pronunciato la presente 
ORDINANZA 


sul ricorso numero di registro generale 663 del 2010, proposto da: 


Ivy Oxford Co. Srl, rappresentata e difesa dagli avv. Giuseppe 
Morbidelli, Andrea Zaglio e Davide Ambrosi, con domicilio eletto 


presso l'avv. Giovanni Gabrielli, in Trieste, via Milano 17; 


contro 
Unione dei Comuni Aiello - San Vito; 
per l'annullamento 
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comune di Aiello - San 
Vito, dd. 14 ottobre 2010 prot. 2634, con il quale l'Amministrazione 
resistente intima a Marangi Immobiliare srl, dante causa della 
ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive e domenicali 


prescelte per l'apertura; provvedimento che si produce in copia e 
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che è stato ricevuto da Marangi Immobiliare srl in data 21 ottobre 
2010, e da questi comunicato agli esercenti del Palmanova Outlet 


Village, tra cui l'odierna ricorrente, il successivo 6 novembre 2010. 


Visti il ricorso e 1 relativi allegati; 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 il 
dott. Rita De Piero e uditi per le parti i difensori come specificato 


nel verbale; 


1. - Con il ricorso n. 663/10 si contesta l’atto emesso dal’Unione 
dei Comuni Aiello - San Vito con cui viene imposto alla Società 
Marangi Immobiliare s.r.l., proprietaria del complesso edilizio ove è 
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante 
causa della ricorrente, la quale è subentrata - limitatamente - 
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi 
Immobiliare s.r.l. dal Comune di Aiello, in forza di contratto 
d’affitto d'azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un 
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.) di presentare la 
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per 
l’apertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.r. 29/05, come 
modificati dall’art. 2, comma 47, della L.r. n. 12/10. 


1.1. - Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel 
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corso dell’anno 2009, è stata annullata una precedente analoga 
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali 
prescelte per l'apertura durante l’anno 2009, disposta alla stregua 
della previgente formulazione dell’art. 29 delta L.r. 29/05. Con tali 
sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo 
di chiusura domenicale e festiva - cx art. 29, comma 2, della 
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in 
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festività del mese di 
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a 
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b), 
della L.r. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gli 
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con 
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in 
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare 
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mq., che 
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro 
Commerciale (di proprietà, e gestito, da altro soggetto, munito di 
autonoma — e differenziata autorizzazione commerciale); 
interpretando l’espressione “esercizio isolato” come idonco a 
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione 
propria e indipendente da altri esercizi. 

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta 


una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di 
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imporre comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui si 
controvette; e ciò avveniva con la introduzione dell'art. 29 bis e la 
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.r. 29/05. 

In particolare, con l’art. 29 bis, veniva espressamente prevista 
l'applicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura 
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al 
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un 
Centro Commerciale al dettaglio 0 in un complesso commerciale a 
prescindere dalla modalità organizzativa ovvero dalla strutturazione 
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso l’outlet.” 
Inoltre, all'art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente 
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il 
termine “singoli”, con ulteriore precisazione che dovevano 
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al 
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis, 
e, quindi, anche in un outlet. 

In sostanza, si è venuta a creare una normativa che consente 
l'apertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone 
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negli 
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 {purchè 
non insediati in Centri Commerciali) e nelle località turistiche. 

2. 1} ricorso denuncia quindi l’illegittimità costituzionale dei citati 


artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.r 29/05, introduttivi delle 
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sopradescritte esclusioni dalla possibilità di apertura “libera”, in 
rapporto a molteplici profili. 

2.1. - Il Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalità rilevanti e 
non manifestamente infondate. 

2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza 
delle questioni di costituzionalità delle norme de quibus nella 
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimità 
costituzionale pottebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che 
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati. 

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non 
manifestamente infondata l’eccezione di illegittimità costituzionale 
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari 
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all’interno © 
meno di un Centro Commerciale - per l’immotivata ed irrazionale 
disparità di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue 
( artt. 2,3 e 41 Cost). 

Secondo la prospettazione della ricorrente, che il Collegio 
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura 
restrittiva, in contrasto con l’art. 117, primo comma, della 
Costituzione e con Vart. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra 
i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun 
fondamento nel principio concorrenziale e comportano un ostacolo 


anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE, 
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ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri 
Commerciali. 

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli 
esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano 
vendite secondo la formula “outiet’ di poter optare per lo 
svolgimento dell’atrività al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi 
dell'art. 19 Lr. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di 
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e 
festiva previste dall'art. 30 della legge medesima. In questo modo, la 
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le 
apetture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza, 
che è riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. e) della 
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta 
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalità del citato art. 
19. 

Si può ancora evidenziare la non manifesta infondatezza 
dell’eccezione di incostituzionalità delle norme contenute nell’art. 29 
bis, secondo comma, della L.r. de qua, pet l’irrazionale e disparitario 
limite alla libertà di esercizio dell’attività commerciale derivante da 
tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli esercizi 
commerciali autonomi, sol perchè ubicati all’interno di un Centro 
Commerciale, di individuare le giornate di apertura domenicale e 


festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto con tutto 
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l'impianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all’art. 117, 
comma 2, lett. c), della Costituzione.. 

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di 
incostituzionalità derivante dalla violazione dei principi in tema di 
tapporto fra funzione giurisdizionale c potere legislativo, perché il 
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus 
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioè per 
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel 
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all’unico 
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze 
politiche di maggioranza e superare quello che è stato definito il 
“yvulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR 
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha infatti ad 
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si 
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa 
specifica struttura; con ciò evidenziando la sua natura di “legge 
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali 
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma 
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta 
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro 
Commerciale di cui trattasi. 

3. - Il Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella 


camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente 


82 


BOLLETTINO UFFIciaLe DeLLa Regione autonoma FRiuti venezia ciutia 29 giugno 2011 


IN, UUODI/ ZU IU RIEVI.EIIO. 


sospeso l'efficacia dell'atto impugnato sino alla prima camera di 
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente 
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva 
non manifestamente infondata ” eccezione di legittimità 
costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell'art. 30, comma 2 
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia 
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117, 
comma 2,. lett. e), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE, 
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto 
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i 
limiti di quest’ultimo. 

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il 
T.A.R del Friuli - Venezia Giulia, dispone la sospensione del 
giudizio e la remissione della questione all’esame della Corte 
Costituzionale. 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a 
notma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione 
di legittimità costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, 
comma 2, lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - 
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 
3, 41 e 117, comma 2, lett. e) della Costituzione; dell’art. 28 del 


Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che 
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regolano il rapporto tra funzione giurisdizionale e potere legislativo 
e determinano i limiti di quest’ultimo. 
Sospende il giudizio in corso e dispone che, a cura della Segreteria, 
gli atti dello stesso siano trasmessi alla Corte Costituzionale per la 
risoluzione della prospettata questione e che la presente ordinanza 
sia notificata alle parti, nonchè al Presidente della Regione 
Autonoma Friuli Venezia Giulia ed al Presidente del Consiglio 
Regionale. 
Così deciso in Trieste nella camera di consiglio del piorno 26 
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati: 

Saverio Corasaniti, Presidente 

Oria Settesoldi, Consigliere 


Rita De Piero, Consigliere, Estensore 


L'ESTENSQRE 


Igino 
in I n cio 
GI de | 
È “ IL SEGRETARIO 
ii 
4 : (Art. 89, co, 3, cod, proc. amm.) 


Copia conforme all'originale per ; î 
icazione del Bollettino Ufficiale - 
pube AVI dia Gili 


Roma, 1610 20M 


Ara 
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PUBBLICAZIONE DISPOSTA DAL p OST 
RE COSA 
DELLA CORTE COSTITUZIONALE A_NGIIE ac 
DELL'ART. 26 DELLA LEGGE 11 MARZO 1953 n, 87 SED 
N. [11 Reg. ordinanze 2011 "ta; 


Ordinanza del 10 febbraio 2011 emessa dal Tribunale amministrativo regionale per il Friuli 
Venezia Giulia sul ricorso proposto da Man Project s.r.1. c/ Unione dei Comuni Aielto-San Vito 


N. 00667/2010 REG.RIC. 


LEI. 20 ORI LE 
io 


N..G3 #04 REG.PROV.COLN, 
ce) Lio N. 0667/2010 REG.RIC. 


REPUBBLICA ITALIANA 
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia 


(Sezione Prima) 
ha pronunciato la presente 
ORDINANZA 


sul ticorso numero di registro generale 667 del 2010, propostu da: 


Man Project Srl, tappresentata e difesa dagli avv. Giuseppe 
Morbidelli, Andrea Zaglio e Davide Ambrosi, con domicilio eletto 


presso l’avv. Giovanni Gabrielli, in Trieste, via Milano 17; 


contro 
Unione dei Comuni Aiello - San Vito; 
per l'annullamento 
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comune di Aiello - San 
Vito, dd. 14 ottobre 2010 prot. 2634, con il quale l'Amministrazione 
resistente intima a Marangi Immobiliare srl, dante causa della 
ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive e domenicali 


rescelte per l'apertura; provvedimento che si produce in copia e 
p P p P: P 
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cristi 


SATUSA 
02 Sn ta 2973 
(E, LA 
(PA pu 


che è stato ricevuto da Marangi Immobiliare srl in data 21 ottobre 
2010, e da questi comunicato agli esercenti del Palmanova Outlet 


Village, tra cui l'odierna ricorrente, il successivo 6 novembre 2010. 


Visti il ricorso e 1 relativi allegati; 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 il 
dott. Rita De Piero e uditi per le parti i difensori come specificato 


nel verbale; 


1. — Con il ricorso n. 667/10 si contesta l’atto emesso dall'Unione 
dei Comuni Aiello - San Vito con cui viene imposto alla Società 
Marangi Immobiliare s.r.l., proprietaria del complesso edilizio ove è 
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante 
causa della ricorrente, la quale è subentrata - limitatamente - 
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Matangi 
Immobiliate s.r.l. dal Comune di Aiello, in forza di contratto 
d’affitto d'azienda c di conseguente DIA, per la gestione di un 
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.) di presentare la 
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per 
l'apertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.r. 29/05, come 
modificati dall’art. 2, comma 47, della L.r. n. 12/10. 


1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel 
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corso dell’anno 2009, è stata annullata una precedente analoga 
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali 
prescelte per l'apertura durante l’anno 2009, disposta alla stregua 
della previgente formulazione dell’art. 29 della Lr. 29/05. Con tali 
sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell'obbligo 
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della 
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in 
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festività del mese di 
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a 
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b), 
della L.r. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gli 
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con 
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in 
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicate 
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mq., che 
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro 
Commerciale (di proprietà, e gestito, da altro soggetto, munito di 
autonoma e differenziata autorizzazione commerciale); 
interpretando l’espressione “esercizio isolato” come idoneo a 
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione 
propria e indipendente da altri esercizi. 

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta 


una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di 
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imporre comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui si 
controverte; e ciò avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e la 
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.r. 29/05. 

In particolare, con l’art. 29 bis, veniva espressamente prevista 
l'applicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura 
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al 
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un 
Centro Commerciale al dettaglio 0 in un complesso commerciale a 
prescindere dalla modalità organizzativa ovvero dalla strutturazione 
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso l’outlet.” 
Inoltre, al’art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente 
versione dell’art, 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il 
termine “singoli”, con ulteriore precisazione che dovevano 
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al 
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis, 
e, quindi, anche in un outlet. 

In sostanza, si è venuta a creare una normativa che consente 
l'apertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone 
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negli 
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purchè 
non insediati in Centri Commerciali) e nelle località turistiche. 

2. Il ricorso denuncia quindi l'illegittimità costituzionale dei citati 


artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.r 29/05, introduttivi delle 
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sopradescritte esclusioni dalla possibilità di apertura “libera”, in 
rapporto a molteplici profili. 

2.1. - Il Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalità rilevanti e 
non manifestamente infondate. 

2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza 
delle questioni di costituzionalità delle norme de quibus nella 
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimità 
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che 
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati. 

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non 
manifestamente infondata l'eccezione di illegittimità costituzionale 
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari 
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all’interno © 
meno di un Centro Commerciale - per l'immotivata ed irrazionale 
disparità di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue 
( artt. 2,341 Cost). 

Secondo la prospettazione della ricorrente, che il Collegio 
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura 
restrittiva, in contrasto con l’art. 117, primo comma, della 
Costituzione e con l'art. 28 del 'Trattato UE, basata su distinzioni fra 
i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun 
fondamento nel principio concorrenziale e comportano un ostacolo 


anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE, 
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ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri 
Commerciali, 

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli 
esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano 
vendite secondo la formula ‘outlet’ di poter optate per lo 
svolgimento dell’attività al di fuoti di Centri Commerciali, ai sensi 
dell’art. 19 L.r. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di 
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e 
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la 
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le 
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza, 
che è riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. e) della 
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta 
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalità del citato art. 
19. 

Si può ancora evidenziare la non manifesta infondatezza 
dell’eccezione di incostituzionalità delle norme contenute nell’art. 29 
bis, secondo comma, della L.r. de qua, pet l’irrazionale e disparitatio 
limite alla libertà di esercizio dell’attività commerciale derivante da 
tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli esercizi 
commerciali autonomi, sol perchè ubicati all’interno di un Centro 
Commerciale, di individuare le giornate di apertura domenicale e 


festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto con tutto 
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l’impianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all'art. 117, 
comma 2, lett. e), della Costituzione.. 

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di 
incostituzionalità derivante dalla violazione dci principi in tema di 
rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legislativo, perché il 
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus 
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioè per 
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel 
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all’unico 
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze 
politiche di maggioranza e superare quello che è stato definito il 
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR 
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha infatti ad 
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si 
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa 
specifica struttura; con ciò evidenziando la sua natura di “legge 
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali 
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma 
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta 
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro 
Commerciale di cui trattasi. 

3. - Il Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella 


camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente 


22 COS}; 


BOLLETTINO UFFiciaLe DeLLa Regione autonoma FRiuti venezia ciutia 29 giugno 2011 


91 


sospeso l'efficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di 
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente 
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva 
non manifestamente infondata | eccezione di legittimità 
costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2 
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia 
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117, 
comma 2,. lett. e), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE, 
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto 
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i 
limiti di quest’ultimo. 

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il 
T.A.R del Friuli - Venezia Giulia, dispone la sospensione del 
giudizio e la remissione della questione all’esame della Corte 
Costituzionale. 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a 
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione 
di legittimità costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, 
comma 2, lett. b), e dell'art. 19 della legge della Regione Friuli - 
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 
3,41 e 117, comma 2, lett. e) della Costituzione; dell’art. 28 del 


Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che 
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regolano il rapporto tra funzione giurisdizionale e 
e determinano i limiti di quest’ultimo. 
Sospende il giudizio in corso e dispone che, a cura della Segreteria, 
gli atti dello stesso siano trasmessi alla Corte Costituzionale per la 
risoluzione della prospettata questione e che la presente ordinanza 
sia notificata alle parti, nonchè al Presidente della Regione 
Autonoma Friuli Venezia Giulia ed al Presidente del Consiglio 
Regionale. 
Così deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 26 
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati: 

Saverio Corasaniti, Presidente 

Oria Settesoldi, Consigliere 


Rita De Piero, Consigliere, Estensore 


L'ESTENSO, IL PRESIDENTE 


btu e M O; È ; 5 Lo Para Ì 


DEPOSITATA IN SEGRETERIA 


e Il 
E SO lai +; i, 
i Na pi IL SEGRETARIO 
i” vw 
de, - $ w (Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 


E «.  Copla conforme all'originale per la 
xo pubblicazione del Bollettino Ufficiale 
N95; 12: della Regione LIVE, (ENELA La 
AS Roma, 1610 2001 


La 
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PUBBLICAZIONE DISPOSTA DAL. PRESIDENTE EE. 
CORTE COSTITUZIONALE A SUN: 
DELL'ART. 25 DELLA LEGGE 11 MARZO 1959 a 67 lo (A 
. N. 112 Reg. ordinanze 2011 SA rali 


NOS: Mn 
LA 


Ordinanza del 10 febbraio 2011 emessa dal Tribunale amministrativo regionale per il Fri 
Venezia Giulia sul ricorso proposto da Romano s.p.a. c/ Unione dei Comuni Aiello-San Vito 


uli 


N. 00665/2010 REG.RIC. De 
— MAR 2011 , à 
Tenco i 


+_,404 REG.PROV.COLL. 


N. 6 
N. 00665/2010 REG.RIC. 


REPUBBLICA ITALIANA 
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia 


(Sezione Prima) 
ha pronunciato la presente 
ORDINANZA 


sul ricorso numero di registro generale 665 del 2010, proposto da: 


Romano Spa, rappresentata e difesa dagli avv. Giuseppe Morbidelli, 
Andrea Zaglio, Davide Ambrosi, con domicilio eletto presso 


Giovanni Gabrielli Avv. in Trieste, via Milano 17; 


| contro 

uaioni dei Comuni Aiello - San Vito, non costituita in giudizio; 
per l'annullamento 

del provvedimento emesso dall'Unione dei Comune di Aiello - San 

Vito, dd. 14 ottobre 2010 prot. 2634, con il quale l'Amministrazione 

resistente inuma a Marangi Immobiliare srl, dante causa della 

ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive e domenicali 


prescelte per l'apertura; 
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Visti il ricorso e i relativi allegati; 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 il 
dott. Oria Settesoldi e uditi per le parti i difensori come specificato 


nel verbale; 


1. — Con il ricorso n. si contesta l’atto emesso dall’Unione dei 
Comuni Aiello - San Vito con i quali viene imposto alla Società 
Marangi Immobiliare s.r.l., proptietaria del complesso edilizio ove è 
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante 
causa della ricorrente, la quale è subentrata - limitatamente - 
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi 
Immobiliare s.r.l. dal Comune di Aiello, in forza di contratto 
d’affitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un 
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.) di presentare la 
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte pet 
l'apertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.r. 29/05, come 
modificati dall’art. 2, comma 47, della L.r. n. 12/10. 

1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel 
cotso dell’anno 2009, è stata annullata una precedente analoga 
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali 
prescelte per l’apertura durante l’anno 2009, formulata alla stregua 


della previgente formulazione dell’art. 29 della L.t. 29/05. Con tali 
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sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo 
di chiusura domenicale e festiva - ex att. 29, comma 2, della 
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in 
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festività del mese di 
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a 
discrezione dell’esercente) introdotta dall'art. 30, comma 2, lett. b), 
della L.r. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gli 
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con 
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in 
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare 
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mq., che 
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro 
Commerciale (di proprietà, e gestito, da altro soggetto, munito di 
autonoma e differenziata autorizzazione commerciale); 
interpretando l’espressione ‘esercizio isolato” come idoneo a 
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione 
propria e indipendente da altri esercizi. 

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta 
una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di 
imporre comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui si 
controvette; e ciò avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e la 
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.r. 29/05. 


In particolare, con l’art. 29 bis, veniva espressamente prevista 
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l’applicazione delle disposizioni di cui all'art. 29 (giornate di chiusura 
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al 
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un 
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a 
prescindere dalla modalità organizzativa ovvero dalla strutturazione 
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso l’outlet.” 
Inoltre, all’art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente 
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il 
termine “singoli”, con l'ulteriore precisazione che dovevano 
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commetciale al 
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis, 
e, quindi, anche in un outlet. 

In sostanza, si è venuta a creare una normativa che consente 
l'apertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone 
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negli 
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purchè 
non insediati in Centri Commerciali) e nelle località turistiche. 

2. Il ricorso denuncia quindi l’illegittimità costituzionale dei citati 
artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.r 29/05, introduttivi delle 
sopradescritte esclusioni dalla possibilità di apertura “libera”, in 
rapporto a molteplici profili. 

2.1. - Il Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalità rilevanti e 


non manifestamente infondate. 
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2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza 
delle questioni di costituzionalità delle norme de quibus nella 
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimità 
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che 
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati. 

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva ii Collegio che si presenta non 
manifestamente infondata l’eccezione di illegittimità costituzionale 
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari 
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all’interno © 
meno di un Centro Commerciale - per l’immotivata ed irrazionale 
disparità di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue 
( artt. 2,3 e 41 Cost). 

Secondo la prospettazione della ricorrente, che il Collegio 
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura 
restrittiva, in contrasto con Part. 117, primo comma, della 
Costituzione e con l'art. 28 del Trattato UF, basata su distinzioni fra 
i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun 
fondamento nel principio concorrenziale e comportano un ostacolo 
anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE, 
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri 
Commerciali. 

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli 


esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano 
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vendite secondo la formula ‘outlet’ di poter optare per lo 
svolgimento dell’attività al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi 
dell'art. 19 L.r. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di 
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e 
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la 
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le 
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza, 
che è riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. e) della 
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta 
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalità del citato art. 
19. 

Si può ancora evidenziare la non manifesta infondatezza 
dell’eccezione di incostituzionalità delle norme contenute nell’art. 29 
bis, secondo comma, della L.r. de qua, per l’irrazionale e disparitario 
limite alla libertà di esercizio dell’attività commerciale derivante da 
tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli esercizi 
commerciali autonomi, sol perchè ubicati all’interno di un Centro 
Commerciale, di individuare le giornate di apertura domenicale e 
festiva in manieta uniforme e unitaria, in contrasto con tutto 
l'impianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all’art. 117, 
comma 2, lett. e), della Costituzione.. 

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di 


incostituzionalità derivante dalla violazione dei principi in tema di 
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rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legislativo, perché il 
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus 
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioè per 
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel 
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all’unico 
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze 
politiche di maggioranza e superare quello che è stato definito il 
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo VAR 
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha infatti ad 
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si 
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa 
specifica struttura; con ciò evidenziando la sua natura di “legge 
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali 
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma 
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta 
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro 
Commerciale di cui trattasi. 

3. - Il Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella 
camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente 
sospeso l’efficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di 
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente 
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva 


non manifestamente infondata | eccezione di legittimità 
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costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2 
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia 
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117, 
comma 2,. lett. e), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UF, 
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto 
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i 
limiti di quest’ultimo. 

Pettanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il 
T.A.R del Friuli - Venezia Giulia, dispone la sospensione del 
presente giudizio e la remissione della questione all’esame della 
Corte Costituzionale. 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a 
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione 
di legittimità costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, 
comma 2, lett. b), e dell'art. 19 della legge della Regione Friuli - 
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 
3, 41 e 117, comma 2, lett. e) della Costituzione; dell’art. 28 del 
‘Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che 
regolano il rapporto tra funzione giurisdizionale e potere legislativo 
e determinano i limiti di quest’ultimo. 

Sospende il giudizio in corso e dispone che, a cura della Segreteria, 


gli atti dello stesso siano trasmessi alla Corte Costituzionale per la 
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risoluzione della prospettata questione e che la presente ordinanza 
sia notificata alle parti, nonchè al Presidente della Regione 
Autonoma Friuli Venezia Giulia. 
Così deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 26 
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati: 

Saverio Corasaniti, Presidente 

Oria Settesoldi, Consigliere, Estensore 


Rita De Piero, Consigliere 


PRESIDENTE _ 
(Gila Gba 


Il Sal NE ci! 


RETI IL SEGRETARIO 
3 di; + (Att. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
"n 
ue rat 
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PUBBLICAZIONE DISPOSTA DAL PRESIDENT 
DELLA CORTE COSTITUZIONALE A NORMA 


DELL'ART. 2 
N. 113 Reg, ordinanze 2011 28 DELLA LEGGE 11 MARZO 1953 n. 87 


l EA 
Ordinanza del 10 febbraio 2011 emessa dal Tribunale amministrativo regionale pelTERIi 


Venezia Giulia sul ricorso proposto da Flash & Partners s.p.a. c/ Unione dei Comuni Aiello-San 
Vito 


N. 00671/2010 REG.RIC, 


N FO OH REG.PRO 
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UBBLICA ITALIANA 
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia 


(Sezione Prima) 
ha pronunciato la presente 
ORDINANZA 


sul ricorso numero di registro generale 671 del 2010, proposto da: 


Flash & Partners Spa, rappresentata e difesa dagli avv. Giuseppe 
Morbidelli, Andrea Zaglio, Davide Ambrosi, con domicilio eletto 


presso Giovanni Gabrielli Avv. in Trieste, via Milano 17; 


contro 
Unione dei Comuni Aiello - San Vito, non costituita in giudizio; 
per l'annullamento 
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comuni di Aiello - 
S.Vito del 14 ottobre 2010 prot. n. 2634, con il quale 
l'Amministrazione resistente intima a Marangi immobiliare srl, dante 
causa della ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive e 


domenicali prescelte per l'apertura; 


BOLLETTINO UFFiciaLe DeLLa Regione autonoma FRiuti venezia ciutia 


29 giugno 2011 


mo 


N. 00671/2010 REG.RIC. 


Visti il ricorso e 1 relativi allegati; 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 il 
dott. Oria Settesoldi e uditi per le parti i difensori come specificato 


nel verbale; 


1. — Con il ricorso n. si contesta l’atto emesso dall’Unione dei 
Comuni Aiello - San Vito con i quali viene imposto alla Società 
Marangi Immobiliare s.r.].,, proprietaria del complesso edilizio ove è 
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante 
causa della ricorrente, la quale è subentrata - limitatamente - 
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi 
Immobiliare s.r.l. dal Comune di Aiello, in forza di contratto 
d’affitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un 
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.) di presentare la 
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per 
l'apertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.r. 29/05, come 
modificati dall’art. 2, comma 47, della L.r. n. 12/10. 

1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel 
corso dell’anno 2009, è stata annullata una precedente analoga 
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali 
prescelte per l'apertura durante l’anno 2009, formulata alla stregua 


della previgente formulazione dell’art. 29 della L.r. 29/05. Con tali 
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sentenze, il l'AR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo 
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della 
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in 
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festività del mesc di 
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a 
discrezione dell’esercente) introdotta dall’att. 30, comma 2, lett. b), 
della L.r. 29/05, come modificato dall'art. 5 della L.r. 13/08, per gli 
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con 
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in 
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare 
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mg., che 
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro 
Commerciale (di proprietà, e gestito, da altro soggetto, munito di 
autonoma e . differenziata autorizzazione commerciale); 
interpretando l’espressione “esercizio isolato” come idoneo a 
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione 
propria e indipendente da altri esercizi. 

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta 
una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di 
imporre comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui si 
controverte; e ciò avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e la 
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.r. 29/05. 


In particolare, con l’art. 29 bis, veniva espressamente prevista 
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l'applicazione delle disposizioni di cui all'art. 29 (giornate di chiusura 
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al 
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un 
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a 
prescindere dalla modalità organizzativa ovvero dalla strutturazione 
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso l’outlet.” 
Inoltre, all'art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente 
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il 
termine “singoli”, con l'ulteriore precisazione che dovevano 
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al 
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis, 
e, quindi, anche in un outlet. 

In sostanza, si è venuta a create una normativa che consente 
l'apertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone 
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negli 
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purchè 
non insediati in Centri Commerciali) e nelle località turistiche. 

2. Il ricorso denuncia quindi l'illegittimità costituzionale dei citati 
artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.r 29/05, introduttivi delle 
sopradescritte esclusioni dalla possibilità di apertura “libera”, in 
rapporto a molteplici profili. 

2.1, - Il Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalità rilevanti e 


non manifestamente infondate. 


106 


BOLLETTINO UFFIciaLe DeLLa Regione autonoma FRiuti venezia ciutia 29 giugno 2011 


N. 00671/2010 REG.RIC. 


2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevaNA ni 
delle questioni di costituzionalità delle norme de quibus nella 
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimità 
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che 
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati. 

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non 
manifestamente infondata l'eccezione di illegittimità costituzionale 
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari 
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all’interno 0 
meno di un Centro Commerciale - per l’immotivata ed irrazionale 
disparità di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue 
(artt. 2,3 e 41 Cost). 

Secondo la prospettazione della ricorrente, che il Collegio 
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura 
restrittiva, in contrasto con l'art. 117, primo comma, della 
Costituzione e con l’art. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra 
i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun 
fondamento nel principio concorrenziale e comportano un ostacolo 
anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE, 
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri 
Commerciali. 

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli 


esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano 
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vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo 
svolgimento dell'attività al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi 
dell'art. 19 L.r. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di 
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e 
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la 
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le 
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza, 
che è riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. e) della 
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta 
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalità del citato art. 
do, 

Si può ancora evidenziare la non manifesta infondatezza 
dell’eccezione di incostituzionalità delle norme contenute nell’art. 29 
bis, secondo comma, della L.r. de qua, per l’itrazionale e disparitario 
limite alla libertà di esercizio dell’attività commerciale derivante da 
tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli esercizi 
commerciali autonomi, sol perchè ubicati all’interno di un Centro 
Commerciale, di individuare le giornate di apertura domenicale e 
festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto con tutto 
l'impianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all’art. 117, 
comma 2, lett. e), della Costituzione.. 

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di 


incostituzionalità derivante dalla violazione dei principi in tema di 
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rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legislativo, perché il 
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus 
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioè per 
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel 
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all’unico 
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze 
politiche di maggioranza e superare quello che è stato definito il 
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR 
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha infatti ad 
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si 
propone di superare ed eludere ii giudicato che riguarda questa 
specifica struttura; con ciò evidenziando la sua natura di “legge 
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali 
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma 
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta 
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro 
Commerciale di cui trattasi. 

3. - Il Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella 
camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente 
sospeso l’efficacia dell'atto impugnato sino alla prima camera di 
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente 
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva 


non manifestamente infondata | eccezione di legittimità 
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costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2 
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia 
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117, 
comma 2,. lett. e), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato Ul, 
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto 
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i 
limiti di quest’ultimo. 

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il 
T.A.R del Friuli - Venezia Giulia, dispone la sospensione del 
presente giudizio e la remissione della questione all’esame della 
Corte Costituzionale. 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a 
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione 
di legittimità costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, 
comma 2, lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - 
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 
3, 41 e 117, comma 2, lett. e) della Costituzione; dell’art. 28 del 
Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che 
regolano il rapporto tra funzione giurisdizionale e potere legislativo 
e determinano i limiti di quest’ultimo. 

Sospende il giudizio in corso e dispone che, a cura della Segreteria, 


gli atti dello stesso siano trasmessi alla Corte Costituzionale per la 
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risoluzione della prospettata questione c che la presente ordinanza 
sia notificata alle parti, nonchè al Presidente della Regione 
Autonoma Friuli Venezia Giulia. 
Così deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 26 
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati: 

Saverio Corasaniti, Presidente 

Otia Settesoldi, Consigliere, Estensore 


Rita De Piero, Consigliere 


DEPOSITATA IN SEGRETERIA 
Il TE 
IL SEGRETARIO 


(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 


L'Acsistania 


xl HOLo 


dA 


Copia conforme all'originale per ia 
icazi ino Ufficiale 
pubblicazione del Bollettino fficiale, - 

della Regione O enel Gia 


Roma, 1610 2011 


ar 


N 
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PUBBLICAZIONE DISPOSTA DAL 
PR 
ir CORTE COSTITUZIONALE A n 
LL'ART, 25 DELLA LEGGE 11 MARZO 1953 n. 87 
N. 114 Reg. ordinanze 2011 


SA i 


uli 


N. 00672/2010 REG.RIC. 


ORIGIL:ALE 


N. TÉ HO# REG.PROV.COLL. 
N. 00672/2010 REG.RIC. 


REPUBBLICA ITALIANA 
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia 


(Sezione Prima) 
ha pronunciato la presente 
ORDINANZA 


sul ricorso numero di registro generale 672 del 2010, proposto da: 


Super Rifle Spa, rappresentata e difesa dagli avv. Giuseppe 
Morbidelli, Andrea Zaglio e Davide Ambrosi, con domicilio eletto 


presso l'avv. Giovanni Gabrielli. in Trieste, via Milano 17; 


contro 
Unione dei Comuni Aiello - San Vito; 
per l'annullamento 
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comuni di Aiello - 
S.Vito del 14 ottobte 2010 prot. n. 2634, con il quale 
l'Amministrazione resistente intima a Marangi immobiliare srl, dante 
causa della ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive e 


domenicali prescelte per l'apertura; provvedimento che si produce 
P P p p P 
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in copia e che è stato ricevuto da Marangi Immobiliare srl in data 21 
ottobre 2010, e da questa comunicato agli esercenti del Palmanova 


Outlet Village, tra cui l'odierna ricorrente, il successivo 6 novembre 


2010; 


Visti il ricorso e i relativi allegati; 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 il 
dott. Rita De Piero e uditi per le pasti i difensori come specificato 


nel verbale; 


1. — Con il ricorso n. 672/10 si contesta l’atto emesso dall'Unione 
dei Comuni Aiello - San Vito con cui viene imposto alla Società 
Marangi Immobiliare s.r.l., proprietaria del complesso edilizio ove è 
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante 
causa della ricorrente, la quale è subentrata - limitatamente - 
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi 
Immobiliare s.r.l. dal Comune di Aiello, in forza di contratto 
d’affitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un 
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.) di presentare la 
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per 
l'apertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.r. 29/05, come 
modificati dall’art. 2, comma 47, della L.r. n. 12/10. 
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1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel 
corso dell’anno 2009, è stata annullata una precedente analoga 
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali 
prescelte per l’apertura durante l’anno 2009, disposta alla stregua 
della previgente formulazione dell’art. 29 della L.r. 29/05. Con tali 
sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo 
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della 
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in 
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festività del mese di 
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a 
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b), 
della L.r. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gli 
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con 
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in 
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare 
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mq. che 
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro 
Commerciale (di proprietà, e gestito, da altro soggetto, munito di 
autonoma e differenziata autorizzazione commerciale); 
interpretando l’espressione “esercizio isolato” come idoneo a 
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione 
propria e indipendente da altri esercizi. 


Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta 


114 


BOLLETTINO UFFIciaLe DeLLa Regione autonoma FRiuti venezia ciutia 29 giugno 2011 


N. 00672/2010 REG.RIC. 


una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di 
imporre comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui si 
controverte; e ciò avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e la 
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.r. 29/05. 

In particolare, con l'art. 29 bis, veniva espressamente prevista 
l’applicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura 
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al 
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un 
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a 
prescindere dalla modalità organizzativa ovvero dalla strutturazione 
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso Poutler.” 
Inoltre, all’art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente 
versione dell'art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il 
termine “singoli”, con l’ulteriore precisazione che dovevano 
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al 
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis, 
e, quindi, anche in un outlet. 

In sostanza, si è venuta a creare una normativa che consente 
l'apertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone 
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negli 
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purchè 
non insediati in Centri Commerciali) e nelle località turistiche. 


2. Il ricorso denuncia quindi l'illegittimità costituzionale dei citati 
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artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.r 29/05, introduttivi delle 
sopradescritte esclusioni dalla possibilità di apertura “libera”, in 
rapporto a molteplici profili. 

2.1. - Il Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalità rilevanti e 
non manifestamente infondate. 

2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza 
delle questioni di costituzionalità delle norme de quibus nella 
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimità 
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che 
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati. 

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non 
manifestamente infondata l’eccezione di illegittimità costituzionale 
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari 
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all’interno © 
meno di un Centro Commerciale - per l’immotivata ed irrazionale 
disparità di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue 
(artt. 2,3 e 41 Cost). 

Secondo la prospettazione della ricorrente, che il Collegio 
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura 
restrittiva, in contrasto con l’att. 117, primo comma, della 
Costituzione e con l’art. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra 
i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun 


fondamento nel principio concorrenziale e comportano un ostacolo 
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anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE, 
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri 
Commereiali. 

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli 
esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano 
vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo 
svolgimento dell’attività al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi 
dell'art. 19 L.r. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di 
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e 
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la 
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le 
aperture degli esercizi commetciali - nella materia della concorrenza, 
che è riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. e) della 
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta 
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalità del citato art. 
19. 

Si può ancora evidenziare la non manifesta infondatezza 
dell’eccezione di incostituzionalità delle norme contenute nell’art. 29 
bis, secondo comma, della L.t. de qua, per l’irrazionale e disparitario 
limite alla libertà di esercizio dell’attività commerciale derivante da 
tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli esercizi 
commerciali autonomi, sol perchè ubicati all’interno di un Centro 


Commerciale, di individuare le giornate di apertura domenicale e 
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festiva in maniera uniforme e unitatia, in contrasto con tutto 
l'impianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all'art. 117, 
comma 2, lett, e), della Costituzione.. 

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di 
incostituzionalità derivante dalla violazione dei principi in tema di 
rapporto fra funzione giurisdizionale e poterc legislativo, perché il 
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus 
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioè per 
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel 
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all’unico 
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze 
politiche di maggioranza e superare quello che è stato definito il 
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR 
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha infatti ad 
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si 
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa 
specifica struttura; con ciò evidenziando la sua natura di “legge 
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali 
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma 
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta 
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro 
Commerciale di cui trattasi. 


3. - Il Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella 
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camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente 
sospeso l'efficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di 
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente 
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva 
non manifestamente infondata l’ eccezione di legittimità 
costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2 
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia 
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117, 
comma 2,. lett. e), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattaro UE, 
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto 
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i 
limiti di quest’ultimo. 

Pertanto, a norma dell'art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il 
T.A.R del Friuli - Venezia Giulia, dispone la sospensione del 
giudizio e la remissione della questione allesame della Corte 
Costituzionale. 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a 
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione 
di legittimità costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, 
comma 2, lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - 
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 


3, 41 e 117, comma 2, lett. e) della Costituzione; dell’art. 28 del 
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Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che 
regolano il rapporto tra funzione giurisdizionale e potere legislativo 
e determinano i limiti di quest’ultimo. 
Sospende il giudizio in corso c dispone che, a cura della Segreteria, 
gli atti dello stesso siano trasmessi alla Corte Costituzionale per la 
risoluzione della prospettata questione e che la presente ordinanza 
sia notificata alle parti, nonchè al Presidente della Regione 
Autonoma Friuli Venezia Giulia ed al Presidente del Consiglio 
Regionale. 
Così deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 26 
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati: 

Saverio Corasaniti, Presidente 

Oria Settesoldi, Consigliere 


Rita De Piero, Consigliere, Estensore 


IL PRESIDENTE 


a PIA? Frari ; 


DEPOSITATA IN SEGRETERIA 


fe 17 Pei, en 
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N. 115 Reg. ordinanze 2011 " 
Ordinanza del 10 febbraio 2011 emessa dal Tribunale amministrativo regionale per il Friuli 
Venezia Giulia sul ricorso proposto da Errebi s.p.a. c/ Unione dei Comuni Aiello-San Vito 
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REPUBBLICA ITALIANA 
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia 


(Sezione Prima) 
ha pronunciato la presente 
ORDINANZA 


sul ricorso numero di registro generale 673 del 2010, proposto da: 


Errebi Spa, rappresentata e difesa dagli avv. Giuseppe Morbidelli, 
Andrea Zaglio, Davide Ambrosi, con domicilio eletto presso 


Giovanni Gabrielli Avv. in Trieste, via Milano 17, 


contro 
Unione dei Comuni Aiello - San Vito, non costituita in giudizio; 
per l'annullamento 
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comuni di Aiello - 
S.Vito del 14 ottobre 2010 prot. n. 2634, con il quale 
l'Amministrazione resistente intima a Marangi immobiliare srl, dante 
causa della ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive e 


domenicali prescelte per l'apertura; 
P P P 
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Visti il ricorso e 1 relativi allegati; 

Viste le memoric difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 il 
dott. Oria Settesoldi e uditi per le parti i difensori come specificato 


nel verbale; 


1. — Con il ricorso n. si contesta l'atto emesso dall'Unione dei 
Comuni Aiello - San Vito con i quali viene imposto alla Società 
Marangi Immobiliare s.r.l., proprietaria del complesso edilizio ove è 
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante 
causa della ricorrente, la quale è subentrata - limitatamente - 
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi 
Immobiliare s.r.l. dal Comune di Aiello, in forza di contratto 
d’affitto d'azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un 
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.) di presentare la 
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per 
apertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.r. 29/05, come 
modificati dall’arr. 2, comma 47, della L.r. n. 12/10. 

1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel 
corso dell’anno 2009, è stata annullata una precedente analoga 
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali 
prescelte per l'apertura durante l’anno 2009, formulata alla stregua 


della previgente formulazione dell’art. 29 della L.r. 29/05. Con tali 
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sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell'obbligo 
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della 
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in 
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festività del mese di 
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a 
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b), 
della L.r. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gli 
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con 
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in 
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare 
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mg., che 
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro 
Commerciale (di proprietà, e gestito, da altro soggetto, munito di 
autonoma © differenziata autorizzazione commerciale); 
interpretando. l’espressione ‘esercizio isolato” come idoneo a 
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione 
propria e indipendente da altri esercizi. 

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta 
una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di 
imporre comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui si 
controverte; e ciò avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e ia 
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.r. 29/05. 


In particolare, con l’art. 29 bis, veniva espressamente prevista 
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applicazione delle disposizioni di cui all'art. 29 (giornate di chiusura 
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al 
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un 
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a 
prescindere dalla modalità organizzativa ovvero dalla strutturazione 
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso l’outlet.” 
Inoltre, all’art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente 
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il 
termine “singoli”, con l’ulteriore precisazione che dovevano 
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al 
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis, 
c, quindi, anche in un outlet. 

In sostanza, si è venuta a creare una normativa che consente 
l’apertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone 
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri stotici, negli 
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purchè 
non insediati in Centri Commerciali) e nelle località turistiche. 

2. Il ricorso denuncia quindi l’illegittimità costituzionale dei citati 
artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.r 29/05, introduttivi delle 
sopradescritte esclusioni dalla possibilità di apertura “libera”, in 
rapporto a molteplici profili. 

2.1. - Il Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalità rilevanti e 


non manifestamente infondate. 
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2.1.Î.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza Le 


delle questioni di costituzionalità delle norme de quibus nella 
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimità 
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che 
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati. 

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non 
manifestamente infondata l'eccezione di illegittimità costituzionale 
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari 
dimensioni, col solo riferimento alla joro ubicazione - all’interno © 
meno di un Centro Commerciale - per l’immotivata ed irrazionale 
disparità di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue 
( artt. 2,3 e 41 Cost). 

Secondo la prospettazione della ricorrente, che il Collegio 
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura 
restrittiva, in contrasto con l’art. 117, primo comma, della 
Costituzione e con l’art. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra 
i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun 
fondamento nel principio concorrenziale e comportano un ostacolo 
anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UK, 
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri 
Commerciali. 

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli 


esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano 
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vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo 
svolgimento dell’attività al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi 
dell'art. 19 T.r. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di 
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e 
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la 
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le 
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza, 
che è riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. e) della 
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta 
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalità del citato art. 
Li 

Si può ancora evidenziare la non manifesta infondatezza 
dell’eccezione di incostituzionalità delle norme contenute nell’art. 29 
bis, secondo comma, della L.r. de qua, per l’itrazionale e disparitario 
limite alla libertà di esercizio dell’attività commerciale derivante da 
tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli esercizi 
commerciali autonomi, sol perchè ubicati all’interno di un Centro 
Commerciale, di individuare le giornate di apertura domenicale e 
festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto con tutto 
l’impianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all’art. 117, 
comma 2, lett. e), della Costituzione.. 

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di 


incostituzionalità derivante dalla violazione dei principi in tema di 
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rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legislativo, perché il 
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus 
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioò pet 
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel 
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all’unico 
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze 
politiche di maggioranza e superare quello che è stato definito il 
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR 
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha infatti ad 
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si 
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa 
specifica struttura; con ciò evidenziando la sua natura di ‘legge 
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali 
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma 
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta 
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro 
Commerciale di cui trattasi. 

3. - Il Collegio - che con sepatate ordinanze parimenti assunte nella 
camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente 
sospeso l’efficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di 
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente 
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva 


non manifestamente infondata l eccezione di legittimità 
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costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2 
lett. b), c dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia 
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117, 
comma 2,. lett. e), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE, 
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto 
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i 
limiti di quest’ultimo. 

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il 
T.A.R del Friuli - Venezia Giulia, dispone la sospensione del 
presente giudizio e la remissione della questione all’esame della 
Corte Costituzionale. 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a 
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione 
di legittimità costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell'art. 30, 
comma 2, lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - 
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 
3, 41 e 117, comma 2, lett. e) della Costituzione; dell’art. 28 del 
Trattato Ut, nonché per violazione dei principi generali che 
regolano il rapporto tra funzione giurisdizionale e potere legislativo 
e determinano i limiti di quest’ultimo. 

Sospende il giudizio in corso e dispone che, a cura della Segreteria, 


gli atti dello stesso siano trasmessi alla Corte Costituzionale per la 
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risoluzione della prospettata questione e che la presente ordinanza 
sia notificata alle parti, nonchè ai Presidente della Regione 
Autonoma Friuli Venezia Giulia. 
Così deciso in ‘Trieste nella camera di consiglio del giorno 26 
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati: 

Saverio Corasaniti, Presidente 

Oria Settesoldi, Consigliere, Estensore 


Rita De Piero, Consigliere 


IL PRESIDENTE 


A Salo yZ. rv; 


DEPOSITATA IN SEGRETERIA 


Il LE 
“i IL SEGRETARIO 
FAMI 
DI > » La (Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
1 SP 
CA N "a È, 


Bj AT 


Copia conforme all'originale per la 
Pubblicazione del Bollettino Ufficiale 
della Regione {AMEN 222 (sb 


Roma, 1610 2011 


fore 
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PUBBLICAZIONE DISPOSTA DAL PRESIDENTE 
DELLA CORTE COSTITUZIONALE A NORMA 
DELL'ART, 25 DELLA LEGGE 11 MARZO 1953 n. 87 


N. 116 Reg. ordinanze 2011 e 
Ordinanza del 10 febbraio 2011 emessa dal Tribunale amministrativo regionale per il ina 
Venezia Giulia sul ricorso proposto da Slam s.p.a. c/ Unione dei Comuni Aiello-San Vito 


(RA 


N. 00674/2010 REG.RIC. 
9 PRER 2011 Dia MALE 


&, Se Wi» 
N. +3 /C04ÎREG.PROV.COLLN 
N. 00674/2010 REG.RIC. 


522 
SRLCERIS 


REPUBBLICA HTALIANA 
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia 


(Sezione Prima) 


ha pronunciato la presente 


ORDINANZA 


sul ricorso numeto di registro generale 674 del 2010, proposto da: 


Slam Spa, rappresentata e difesa dagli avv. Giuseppe Morbidelli, 
Andrea Zaglio, Davide Ambrosi, con domicilio eletto presso 


Giovanni Gabrielli Avv. in Trieste, via Milano 17; 


contro 
Unione dei Comuni Aiello-San Vito, non costituita in giudizio; 
per l'annullamento 
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comuni di Aiello - 
S.Vito del 14 ottobre 2010 prot. n. 2634, con il quale 
l'Amministrazione resistente intima a Marangi immobiliare srl, dante 
causa della ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive e 


domenicali prescelte per l'apertura; 
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Visti il ricorso e i relativi allegati; 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 il 
dott. Oria Settesoldi e uditi per le parti i difensori come specificato 


nel verbale; 


1. — Con il ricorso n. si contesta l'atto emesso dall'Unione dei 
Comuni Aiello - San Vito con i quali viene imposto alla Società 
Marangi Immobiliare s.r.l., proprietaria del complesso edilizio ove è 
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante 
causa della ricorrente, la quale è subentrata - limitatamente - 
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi 
Immobiliare s.r.l. dal Comune di Aiello, in forza di contratto 
d'affitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un 
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.) di presentare la 
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per 
l'apertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della Lr. 29/05, come 
modificati dall’art. 2, comma 47, della L.r. n. 12/10. 

1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel 
corso dell’anno 2009, è stata annullata una precedente analoga 
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali 
prescelte per l’apertura durante l’anno 2009, formulata alla stregua 


della previgente formulazione dell’art. 29 della L.r. 29/05. Con talì 
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sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell'obbligo 


di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della 
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in 
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festività del mese di 
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a 
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b), 
della L.r. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gli 
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con 
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in 
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare 
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mq., che 
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro 
Commerciale (di proprietà, c gestito, da altro soggetto, munito di 
autonoma © differenziata autorizzazione commerciale); 
interpretando l’espressione “esercizio isolato” come idoneo a 
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione 
propria e indipendente da altri esercizi. 

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta 
una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di 
imporre comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui si 
controverte; e ciò avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e la 
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.r. 29/05. 


In particolare, con l'art. 29 bis, veniva espressamente prevista 
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l'applicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura 
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al 
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un 
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a 
prescindere dalla modalità organizzativa ovvero dalla strutturazione 
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso l’outlet.” 
Inoltre, all’art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente 
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il 
termine “singoli”, con l'ulteriore precisazione che dovevano 
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al 
dettaglio 0 in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis, 
e, quindi, anche in un outlet. 

In sostanza, si è venuta a creare una normativa che consente 
l'apertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone 
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negli 
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purchè 
non insediati in Centri Commerciali) e nelle località turistiche. 

2. Il ricorso denuncia quindi l'illegittimità costituzionale dei citati 
artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.r 29/05, introduttivi delle 
sopradescritte esclusioni dalla possibilità di apertura “libera”, in 
rapporto a molteplici profili. 

2.1. - Il Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalità rilevanti e 


non manifestamente infondate, 
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2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza 
delle questioni di costituzionalità delle norme de quibus. nella 
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimità 
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che 
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati. 

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non 
manifestamente infondata l’eccezione di illegittimità costituzionale 
di un trattamento differenziato tra operatoti commerciali di pari 
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all’interno 0 
meno di un Centro Commerciale - per l’immotivata ed irrazionale 
disparità di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue 
( artt. 2,3 e 41 Cost). 

Secondo la prospettazione della ricorrente, che il Collegio 
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura 
restrittiva, in contrasto con l’art. 117, primo comma, della 
Costituzione e con l’art. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra 
i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun 
fondamento nel principio concorrenziale e comportano un ostacolo 
anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE, 
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri 
Commerciali. 

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli 


esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano 
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vendite secondo la formula ‘outlet’ di poter optare per lo 
svolgimento dell’attività al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi 
dell’art. 19 L.r. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di 
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e 
fesuva previste dall’art. 30 della legge medesima. În questo modo, la 
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le 
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza, 
che è riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. e) della 
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta 
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalità del citato art. 
19, 

Si può ancora evidenziare la non manifesta infondatezza 
dell’eccezione di incostituzionalità delle norme contenute nell’art. 29 
bis, secondo comma, della L.r. de qua, per l’irrazionale e dispatitario 
limite alla libertà di esercizio dell’attività commetciale derivante da 
tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli esercizi 
commerciali autonomi, sol perchè ubicati all’interno di un Centro 
Commerciale, di individuare le giornate di apertura domenicale e 
festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto con tutto 
l'impianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all’art. 117, 
comma 2, lett. e), della Costituzione.. 

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di 


incostituzionalità derivante dalla violazione dei principi in tema di 
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rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legislativo, perché il 
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus 
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioè per 
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel 
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all’unico 
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze 
politiche di maggioranza e superare quello che è stato definito il 
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR 
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha infatti ad 
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si 
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa 
specifica struttura; con ciò evidenziando la sua natura di “legge 
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali 
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma 
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta 
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro 
Commerciale di cui trattasi. 

3. - Il Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella 
camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente 
sospeso l’efficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di 
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente 
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva 


non manifestamente infondata | eccezione di legittimità 
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costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2 
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia 
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117, 
comma 2,. lett. e), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE, 
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto 
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i 
limiti di quest’ultimo. 

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il 
T.A.R del Friuli - Venezia Giulia, dispone la sospensione del 
presente giudizio e la remissione della questione all’esame della 
Corte Costituzionale. 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a 
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione 
di legittimità costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, 
comma 2, lett. b), e dell'art. 19 della legge della Regione Friuli - 
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 
3, 41 e 117, comma 2, lett. e) della Costituzione; dell’art. 28 del 
Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che 
regolano il rapporto tra funzione giurisdizionale e potete legislativo 
e determinano i limiti di quest’ultimo. 

Sospende il giudizio in corso e dispone che, a cura della Segreteria, 


gli arti dello stesso siano trasmessi alla Corte Costituzionale per la 


BOLLETTINO UFFiciaLe DeLLa Regione autonoma FRiuti venezia ciutia 29 giugno 2011 go1e] 137 


N. 00674/2010 REG.RIC. 


tisoluzione della prospettata questione c che la presente ordinanza 
sia notificata alle parti, nonchè al Presidente della Regione 
Autonoma Friuli Venezia Giulia. 
Così deciso in ’I'rieste nella camera di consiglio del giorno 26 
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati: 

Saverio Corasaniti, Presidente 

Oria Settesoldi, Consigliere, Estensore 


Rita De Piero, Consigliere 


IL PRESIDENTE 


Va 7 A e 


IN SEGRETERIA 


i Il il 
ant A, 
dI IL SEGRETARIO 
gi sj Pi, 
À #7 (Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
Canti 


Copia conforme all'originale per la 


i jale 
icazione del Rolltino Uîfi 
pubblicazione TA Da VE 


della Regione i-- 


Roma, 1 GIÙ 201 


fer 
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PUBBLICAZIONE DISPOSTA DAL PRESIDENT 
DELLA CORTE COSTITUZIONALE A NORMA 
Ml Rein) DELL'ART. 25 DELLA LEGGE 11 MARZO 1953 n. 87 
Ordinanza del 10 febbraio 2011 emessa dal Tri 


Venezia Giulia sul ricorso proposto da Lanifi 
Vito 


bunale amministrativo regionale per il Friuli 
‘cio Angelico s.r.l. c/ Unione dei Comuni Aiello-San 


N. 00675/2010 REG.RIC. 


N. #4 (CO REG.PROV.COLL. 
N. 00675/2010 REG.RIC. 


REPUBBLICA ITALIANA 
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia 


(Sezione Prima) 
ha pronunciato la presente 
ORDINANZA 


sul ricorso numero di registro generale 675 del 2010, proposto da: 


Lanificio Angelico Srl, rappresentata e difesa dagli avv. Giuseppe 
Morbidelli, Andrea Zaglio e Davide Ambrosi, con domicilio eletto 


presso Pavv. Giovanni Gabrielli, in Trieste, via Milano 17; 


contro 
Unione dei Comuni Aiello - San Vito; 
per l'annullamento 
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comuni di Aiello - 
S.Vito del 14 ottobre 2010 prot. n. 2634, con il quale 
l'Amministrazione resistente intima a Marangi immobiliare srl, dante 
causa della ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive e 


domenicali prescelte per l'apertura; provvedimento che si produce 
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in copia e che è stato ricevuto da Marangi Immobiliate srl in data 21 
ottobre 2010, e da questa comunicato agli esercenti del Palmanova 
Outlet Village, tra cui l'odierna ricorrente, il successivo 6 novembre 


2010, 


Visti il ricorso e i relativi allegati; 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 il 
dott. Rita De Piero e uditi per le parti i difensori come specificato 


nel verbale; 


1. Con il ricorso n. 675/10 si contesta l'atto emesso dall'Unione 
dei Comuni Aiello - San Vito con cui viene imposto alla Società 
Marangi Immobiliare s.r.l., proprietaria del complesso edilizio ove è 
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante 
causa della ricorrente, la quale è subentrata - limitatamente - 
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi 
Immobiliare s.r.l dal Comune di Aiello, in forza di contratto 
d’affitto d'azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un 
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.) di presentare la 
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per 
l'apertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.r. 29/05, come 
modificati dall’art. 2, comma 47, della L.r. n. 12/10. 


140 


BOLLETTINO UFFIciaLe DeLLa Regione autonoma FRiuti venezia ciutia 29 giugno 2011 


N. 00675/2010 REG.RIC. 


1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel 
corso dell’anno 2009, è stata annullata una precedente analoga 
richiesta di comunicazione delle giornate festive ce domenicali 
prescelte per l’apertura durante l’anno 2009, disposta alla stregua 
della previgente formulazione dell’art. 29 della L..r. 29/05. Con tali 
sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo 
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della 
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in 
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festività del mese di 
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a 
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b), 
della L.r. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gli 
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con 
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in 
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare 
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mq., che 
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro 
Commerciale (di proprietà, e gestito, da altro soggetto, munito di 
autonoma © differenziata autorizzazione commerciale); 
interpretando l’espressione ‘esercizio isolato” come idoneo a 
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione 
propria e indipendente da altri esercizi. 


Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta 
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una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di 
imporre comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui si 
controverte; e ciò avveniva con la introduzione dell'art. 29 bis e la 
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.r. 29/05. 

In particolare, con l’art. 29 bis, veniva espressamente prevista 
l'applicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura 
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al 
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un 
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a 
prescindere dalla modalità organizzativa ovvero dalla strutturazione 
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso l’outlet.” 
Inoltre, all'art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente 
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il 
termine “singoli”, con. l’ulteriore precisazione che dovevano 
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al 
dettaglio 0 in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis, 
e, quindi, anche in un outlet. 

In sostanza, si è venuta a creare una normativa che consente 
l'apertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone 
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negli 
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purchè 
non insediati in Centri Commerciali) e nelle località turistiche. 


2. Il ricorso denuncia quindi l’illegittimità costituzionale dei citati 
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artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.r 29/05, introduttivi delle 


sopradescritte esclusioni dalla possibilità di apertura “libera”, in 
tapporto a molteplici profili. 

2.1. - Il Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalità rilevanti e 
non manifestamente infondate. 

2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza 
delle questioni di costituzionalità delle norme de quibus nella 
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimità 
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che 
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati. 


2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non 


manifestamente infondata l'eccezione di illegittimità costituzionale 


di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari 
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all’interno © 
meno di un Centro Commerciale - per l’immotivata ed irrazionale 
disparità di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue 
( artt. 2,3 e 41 Cost). 

Secondo la prospettazione della ricorrente, che il Collegio 
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura 
restrittiva, in contrasto con l’art. 117, primo comma, della 
Costituzione e con l’art. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra 
i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun 


fondamento nel principio concorrenziale e comportano un ostacolo 
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anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UL, 
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri 
Commerciali. 

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli 
esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano 
vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo 
svolgimento dell’attività al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi 
dell'art. 19 L.r. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di 
porersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e 
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la 
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le 
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza, 
che è riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. e) della 
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta 
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalità del citato art. 
19. 

Si può ancora evidenziare la non manifesta infondatezza 
dell'eccezione di incostituzionalità delle norme contenute nell’art. 29 
bis, secondo comma, della L.r. de qua, per l’irrazionale e disparitario 
limite alla libertà di esercizio dell’attività commerciale derivante da 
tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli esercizi 
commerciali autonomi, sol perchè ubicati all’interno di un Centro 


Commerciale, di individuare le giornate di apertura domenicale e 
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festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto con tutto 
l'impianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all’art. 117, 
COMMA 2, lett. e), della Costituzione.. 

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di 
incostituzionalità derivante dalla violazione dei principi in tema di 
rapporto fra funzione giurisdizionale c potere legislativo, perché il 
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus 
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioè per 
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel 
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all’unico 
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze 
politiche di maggioranza e superare quello che è stato definito il 
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR 
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha infatti ad 
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si 
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa 
specifica struttura; con ciò evidenziando la sua natura di “legge 
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali 
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma 
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta 
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro 
Commerciale di cui trattasi. 


3. - Il Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella 
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camera di consiglio del 26 gennaio 201Ì, ha temporaneamente 
sospeso l'efficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di 
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente 
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva 
non manifestamente infondata | eccezione di legittimità 
costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2 
lett. b), e dell’art. 19 della legge delia Regione Friuli - Venezia Giulia 
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117, 
comma 2,. lett. e), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE, 
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto 
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i 
limiti di quest’ultimo. 

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il 
T.A.R del Friuli - Venezia Giulia, dispone la sospensione del 
giudizio e la remissione della questione all'esame della Corte 
Costituzionale. 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a 
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione 
di legittimità costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, 
comma 2, lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - 
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 


3, 41 e 117, comma 2, lett. e) della Costituzione; dell’art. 28 del 
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Trattato UE, nonché per violazione dci principi generali che 
regolano il rapporto tra funzione giurisdizionale e potere legislativo 
e determinano i limiti di quest’ultimo. 
Sospende il giudizio in corso e dispone che, a cura della Segreteria, 
gli atti dello stesso siano trasmessi alla Corte Costituzionale per la 
risoluzione della prospettata questione e che la presente ordinanza 
sia notificata alle parti, nonchè al Presidente della Regione 
Autonoma Friuli Venezia Giulia ed al Presidente del Consiglio 
Regionale. 
Così deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 26 
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati: 

Saverio Corasaniti, Presidente 

Oria Settesoldi, Consigliere 


Rita De Piero, Consigliere, Estensore 


L' ESTENSORE 


IL PRESIDENTE 
A avea lo a 
dA; 


LL @ ” ue 

E giò, A IL SEGRETARIO 

Rae 

è e (Art. 89, co. 3, cod. proc. am DIE Grgopia conforme all'originale per la 


ibblicazione de Pi Bollettino Ira 
Î ]glella Regione Verutie, 


L'Assisiente  ‘& A te, 
: iL S° Roma, 1 GIU 204 
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PUBBLICAZIONE DISPOSTA DAL PRES 
ID 
Sa CORTE COSTITUZIONALE A NORMA 
N. 118 Reg. ordinanze 2011 ELL'ART. 25 DELLA LEGGE 11 MARZO 1952 n. 87 
Ordinanza del 10 febbraio 2011 emessa dal Tribunale amministrativo regionale per il Friuli 
Venezia Giulia sul ricorso proposto da Baldinini s.r.1. c/ Unione dei Comuni Aiello-San Vito 


N. 00677/2010 REG.RIC. 


- 1 MAR 201% 


Lr" 
PERI 
vi 


N. 75 #0#REG.PROV.COLL. 
N. 00677/2010 REG.RIC. 


REPUBBLICA ITALIANA 
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia 


(Sezione Prima) 
ha pronunciato la presente 
ORDINANZA 


sul ricorso numero di registro generale 677 del 2010, proposto da: 


Baldinini Srl, rappresentata e difesa dagli avv. Giuseppe Motbidelli, 
Andrea Zaglio e Davide Ambrosi, con domicilio eletto presso l’avv. 


Giovanni Gabrielli,. in Trieste, via Milano 17; 


contro 
Unione dei Comuni Aiello - San Vito; 
per l'annullamento 
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comuni di Aiello - 
S.Vito del 14 ottobre 2010 prot. n. 2634, con il quale 
l'Amministrazione resistente intima a Marangi immobiliare srl, dante 
causa della ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive e 


domenicali prescelte per l'apertura; provvedimento che si produce 
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in copia e che è stato ricevuto da Marangi Immobiliare srl in data 21 
ottobre 2010, e da questa comunicato agli esercenti del Palmanova 
Outlet Village, tra cui l'odierna ricorrente, il successivo 6 novembre 


2010; 


Visti il ricorso e i relativi allegati; 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 il 
dott. Rita De Piero e uditi per le parti i difensori come specificato 


nel verbale; 


1. — Con il ricorso n. 677/10 si contesta Fatto emesso dall’Unione 
dei Comuni Aiello - San Vito con cui viene imposto alla Società 
Marangi Immobiliare s.r.l., proprietaria del complesso edilizio ove è 
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante 
causa della ricorrente, la quale è subentrata - limitatamente - 
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi 
Immobiliare s.r.l. dal Comune di Aiello, in forza di contratto 
d’affitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un 
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.) di presentare la 
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per 
l'apertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.r. 29/05, come 
modificati dall’art, 2, comma 47, della L.r, n. 12/10. 
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1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel 
corso dell'anno 2009, è stata annullata una precedente analoga 
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali 
prescelte per l’apertura durante l’anno 2009, disposta alla stregua 
della previgente formulazione dell’art. 29 della 1..r. 29/05. Con tali 
sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo 
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della 
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in 
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festività del mese di 
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a 
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b), 
della L.r. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gli 
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con 
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in 
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare 
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 my. che 
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro 
Commerciale (di proprietà, e gestito, da altro soggetto, munito di 
autonoma e differenziata autorizzazione commerciale); 
interpretando l’espressione ‘esercizio isolato” come idoneo a 
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione 
propria e indipendente da altri esercizi. 


Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta 
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una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di 
imporre comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui si 
controverte; e ciò avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e la 
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.r. 29/05. 

In particolare, con l’art. 29 bis, veniva espressamente prevista 
l’applicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura 
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al 
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un 
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a 
prescindere dalla modalità organizzativa ovvero dalla strutturazione 
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso l’outlet.” 
Inoltre, all'art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente 
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il 
termine “singoli”, con. l'ulteriore precisazione che dovevano 
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al 
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis, 
e, quindi, anche in un outlet. 

In sostanza, si è venuta a creare una normativa che consente 
l'apertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone 
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negli 
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purchè 
non insediati in Centri Commerciali) e nelle località turistiche. 


2. Il ricorso denuncia quindi l'illegittimità costituzionale dei citati 
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artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.r 29/05, introduttivi delle - ; 


ml 


sopradescritte esclusioni dalla possibilità di apertura “libera”, in 
rapporto a molteplici profili. 

2.1. - Il Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalità rilevanti c 
non manifestamente infondate. 

2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza 
delle questioni di costituzionalità delle norme de quibus nella 
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimità 
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che 
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati. 

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non 
manifestamente infondata l’eccezione di illegittimità costituzionale 
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari 
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all’interno o 
meno di un Centro Commerciale - per l’immotivata ed irrazionale 
disparità di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue 
(artt. 2,3 e 41 Cost). 

Secondo la. prospettazione della ricorrente, che il Collegio 
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura 
restrittiva, in contrasto con l'art. 117, primo comma, della 
Costituzione e con l’art. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra 
i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun 


fondamento nel principio concorrenziale e comportano un ostacolo 
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anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE, 
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri 
Commerciali. 

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli 
esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano 
vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo 
svolgimento dell’attività al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi 
dell’art. 19 L.r. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di 
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e 
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la 
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le 
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza, 
che è riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. e} della 
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta 
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalità del citato art. 
19. 

Si può ancora evidenziare la non manifesta infondatezza 
dell’eccezione di incostituzionalità delle norme contenute nell’art. 29 
bis, secondo comma, della L.r. de qua, per l’irrazionale e disparitario 
limite alla libertà di esercizio dell’attività commerciale derivante da 
tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli esercizi 
commerciali autonomi, sol perchè ubicati all'interno di un Centro 


Commerciale, di individuare le giornate di apertura domenicale e 
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festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto con tutto 
l'impianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all'art. 117, 
comma 2, lett. e), della Costituzione.. 

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di 
incostituzionalità derivante dalla violazione dei principi in tema di 
rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legislativo, perché il 
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus 
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - ciot per 
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel 
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all’unico 
(dichiarato) scopo di perseguite i programmi elettorali delle fotze 
-politiche di maggioranza e superare quello che è stato definito il 
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR 
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha infatti ad 
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si 
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa 
specifica struttura; con ciò evidenziando la sua natura di “legge 
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali 
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma 
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta 
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro 
Commerciale di cui trattasi, 


3. - Il Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella 
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camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente 
sospeso l’efficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di 
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente 
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva 
non manifestamente. infondata l’ eccezione di legittimità 
costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2 
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia 
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117, 
comma 2,. lett. e), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE, 
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto 
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i 
limiti di quest’ulumo. 

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il 
T.A.R del Friuli - Venezia Giulia, dispone la sospensione del 
giudizio e la remissione della questione all'esame della Corte 
Costituzionale. 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a 
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione 
di legittimità costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, 
comma 2, lett. b), e dell'art. 19 della legge della Regione Friuli - 
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 


3, 41 e 117, comma 2, lett. e) della Costituzione; dell’art. 28 del 
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trattato UFE, nonché per violazione dei principi generali che 


fegolano il rapporto tra funzione giurisdizionale e potere legislativo 
e determinano i limiti di quest’ultimo. 
NSospende il giudizio in corso ec dispone che, a cura della Segreteria, 
gli atti dello stesso siano trasmessi alla Corre Costituzionale per la 
risoluzione della prospettata questione e che la presente ordinanza 
sia notificata alle parti, nonchè al Presidente della Regione 
Autonoma Friuli Venezia Giulia ed al Presidente del Consiglio 
Regionale. 
Così deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 26 
gennato 2011 con l'intervento dei magistrati: 

Saverio Corasaniti, Presidente 

Oria Settesoldi, Consigliere 


Rita De Piero, Consigliere, Estensore 


MIL PRESIDENTE 


L'ESTENSQRE f. 
SATIRO, ora m/ 


a 


DEPOSITATA IN SEGRETERIA 
T__ 19 FER20I 
IL SEGRETARIO 


(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 


l'Assistente 
rogzia Frinco 


Copla conforme all'eriginale per ia 

pubblicazione del Roljettino Ufficiale 

della Regionet{i Mi NZ Mzlza fia 
Roma, 1610 2011 


O 
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N. 119 Reg. ordinanze 2011 
Ordinanza del 10 febbraio 2011 emessa dal Tribunale amministrativo regionale per 


PUBBLI 
PEEELICAZIONE DISPOSTA D 


RTE COSTITUZIONALE. E SDENTE 


DELL'ART. 25 DELLA LEGGE 11 MARZO { spo 


953 n. 87 


Venezia Giulia sul ricorso proposto da Brfl Italia s.r.1. c/ Unione dei Comuni Aiello-San Vito 


N. 00678/2010 REG.RIC. 


— I HAR 2011 


TSI nese 


i 


| x 
N. 76 KIM REG.PROV., COLL. 
N. 00678/2010 REG.RIC. 


REPUBBLICA ITALIANA 


Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia 


(Sezione Prima) 
ha pronunciato la presente 


ORDINANZA 


sul ricorso numero di registro generale 678 del 2010, proposto da: 


Brfl Italia Srl, rappresentata e difesa dagli avv. Giuseppe Morbidelli, 


Andrea Zaglio e Davide Ambrosi, con domicilio eletto presso l’avv. 


Giovanni Gabrielli, in Trieste, via Milano 17; 


contro 
Unione dei Comuni Aiello - San Vito; 


per l'annullamento 


del provvedimento emesso dall'Unione dei Comuni di Aiello - 


S.Vito del 14 ottobre 2010 prot. n. 


2634, con il quale 


l'Amministrazione resistente intima a Marangi immobiliare srl, dante 


causa della ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive e 


domenicali prescelte per l'apertura; provvedimento che si produce 
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in copia e che è stato ricevuto da Marangi Immobiliare srl in data 21 
ottobre 2010, e da questa comunicato agli esercenti del Palmanova 
Outlet Village, tra cui l'odierna ricorrente, il successivo 6 novembre 


2010; 


Visti il ricorso e i relativi allegati; 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 il 
dott. Rita De Piero e uditi per le parti i difensori come specificato 


nel verbale; 


1.— Con il presente ricorso si contesta l’atto emesso dall’Unione dei 
Comuni Aiello - San Vito con cui viene imposto alla Società 
Marangi Immobiliare s.r.ì., proprietaria del complesso edilizio ove è 
insediato il Centro Commetciale “Palmanova Outlet Village” (dante 
causa della ricorrente, la quale è subentrata - limitatamente - 
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi 
Immobiliare s.r.l. dal Comune di Aiello, in forza di contratto 
d’affitto d'azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un 
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.) di presentare la 
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per 
l'apertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.r. 29/05, come 
modificati dall’art. 2, comma 47, della L.r. n. 12/10. 
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1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel 
corso dell’anno 2009, è stata annullata una precedente analoga 
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali 
prescelte per l’apertura durante l’anno 2009, disposta alla stregua 
della previgente formulazione dell'art. 29 della L.r. 29/05. Con tali 
sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo 
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della 
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in 
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festività del mese di 
dicembre, e 25 ulteriori domeniche c giorni festivi da scegliere a 
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b), 
della L.r. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gli 
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con 
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in 
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare 
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mq., che 
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro 
Commerciale (di proprietà, e gestito, da altro soggetto, munito di 
autonoma e differenziata autorizzazione commerciale); 
interpretando l’espressione “esercizio isolato” come idoneo a 
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione 
propria e indipendente da altri esercizi. 


Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta 
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una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di 
imporre comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui si 
controverte; e ciò avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e la 
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.r. 29/05. 

In particolare, con l'art. 29 bis, veniva espressamente prevista 
l'applicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura 
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al 
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un 
Centro Commerciale al dettaglio 0 in un complesso commerciale a 
prescindere dalla modalità organizzativa ovvero dalla strutturazione 
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso l’outlet.” 
Inoltre, all'art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente 
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il 
termine “singoli”, con. l’ulteriore precisazione che dovevano 
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al 
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis, 
e, quindi, anche in un outlet. 

In sostanza, si è venuta a creare una normativa che consente 
l’apertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone 
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negli 
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purchè 
non insediati in Centri Commerciali) e nelle località turistiche. 


2. Il ricorso denuncia quindi l'illegittimità costituzionale dei citati 
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sopradescritte esclusioni dalla possibilità di apertura “libera”, in 
rapporto a molteplici profili. 

2.1. - Il Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalità rilevanti e 
non manifestamente infondate. 

2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza 
delle questioni di costituzionalità delle norme de quibus nella 
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimità 
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che 
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati. 

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non 
manifestamente infondata l’eccezione di illegittimità costituzionale 
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari 
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all’interno 0 
meno di un Centro Commerciale - per l’immotivata ed irrazionale 
disparità di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue 
( artt. 2,3 e 41 Cost). 

Secondo la prospettazione della ricorrente, che il Collegio 
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura 
restrittiva, in contrasto con l’art. 117, primo comma, della 
Costituzione e con l’art. 28 del Trattato UL, basata su distinzioni fra 
i vati esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun 


fondamento nel principio concorrenziale e comportano un ostacolo 


Le 
cu 
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anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE, 
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri 
Commerciali. 

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli 
esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano 
vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo 
svolgimento dell’attività al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi 
dell’art. 19 L.r. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di 
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e 
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la 
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le 
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza, 
che é riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. e) della 
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta 
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalità del citato art. 
19. 

Si può ancora evidenziare la non manifesta infondatezza 
dell’eccezione di incostituzionalità delle norme contenute nell’art. 29 
bis, secondo comma, della L.r. de qua, per l’irrazionale e dispatitario 
limite alla libertà di esercizio dell’attività commerciale derivante da 
tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli esercizi 
commerciali autonomi, sol perchè ubicati all’interno di un Centro 


Commerciale, di individuare le giornate di apertura domenicale e 
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festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto con tutto 
l'impianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto alPart. 117, 
comma 2, lett. e), della Costituzione.. 

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di 
incostituzionalità derivante dalla violazione dei principi in tema di 
rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legislativo, perché il 
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus 
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioè per 
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel 
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legistativa all’unico 
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze 
politiche di maggioranza e superare quello che è stato definito il 
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo VAR 
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha infatti ad 
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si 
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa 
specifica struttura; con ciò evidenziando la sua natura di “legge 
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali 
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma 
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta 
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro 
Commerciale di cui trattasi. 


3. - Il Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella 
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camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporancamente 
sospeso l'efficacia dell'atto impugnato sino alla prima camera di 
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente 
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva 
non manifestamente infondata |’ eccezione di legittimità 
costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2 
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia 
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117, 
comma 2,. lett. c), della Costituzione; dell'art. 28 del Trattato UE, 
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto 
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i 
limiti di quest’ultimo. 

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il 
T.A.R del Friuli - Venezia Giulia, dispone la sospensione del 
giudizio e la remissione della questione all’esame della Corte 
Costituzionale. 

P.Q.M. 

Iì Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a 
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione 
di legittimità costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, 
comma 2, lett. b), e dell'art. 19 della legge della Regione Friuli - 
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 


3, 41 e 117, comma 2, lett. e) della Costituzione; dell’art. 28 del 
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Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che 
regolano il rapporto tra funzione giurisdizionale e potere legislativo 
e determinano i limiti di quest'ultimo. 
Sospende il giudizio in corso e dispone che, a cura della Segreteria, 
gli atti dello stesso siano trasmessi alla Corte Costituzionale per la 
risoluzione della prospettata questione e che la presente ordinanza 
sia notificata alle parti, nonchè al Presidente della Regione 
Autonoma Friuli Venezia Giulia ed al Presidente del Consiglio 
Regionale. 
Così deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 26 
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati: 

Saverio Corasaniti, Presidente 

Oria Settesoldi, Consigliere 


Rita De Piero, Consigliere, Estensore 


L'ESTENSORE / 


PRESIDENTE 
Nan Re bic zio parer DE 


DEPOSITATA IN SEGRETERIA 


5 CI 
Ì 


I 15 
IL SEGRETARIO 


fre Ai 


(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 


L'Assistonte 
Grazia Trinco 
originale per la 
Copia conforme all'origina i 
icazi lettino U 
pubblicazione di 1 Bollettino ficlalo 
della Regione TuL Venga 


Roma, 1 GIU 2011 


ut 
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PUBBLICAZIONE DISPOSTA DAL PRESIDENTE 
DELLA CORTE COSTITUZIONALE A NORMA 
DELL'ART. 25 DELLA LEGGE 11 MARZO 1953 n. 87 


N. 120 Reg. ordinanze 2011 dr 
Ordinanza del 10 febbraio 2011 emessa dal Tribunale amministrativo regionale per il Friuli 


Venezia Giulia sul ricorso proposto da Finalba Store s.r.1. c/ Unione dei Comuni Aiello-San Vito 


N. 00679/2010 REG_RIC. 


— 1 MAR 2018 al ii 


N. 77 Ki REG.PROV.COLL. 
N. 00679/2010 REG.RIC. 


REPUBBLICA ITALIANA 
Il Tribunale Amministrativo Regionaie per il Friuli Venezia Giulia 


{Sezione Prima) 
ha pronunciato la presente 
ORDINANZA 


sul ricorso numero di registro generale 679 del 2010, proposto da: 


Finalba Store Srl, rappresentata e difesa dagli avv. Giuseppe 
Morbidelli, Andrea Zaglio e Davide Ambrosi, con domicilio eletto 


presso l'avv. Giovanni Gabrielli, in Trieste, via Milano 17; 


contro 
Unione dei Comuni Aiello - San Vito; 
per l'annullamento 
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comuni di Aiello - 
S.Vito del 14 ottobre 2010 prot. n. 2634, con il quale 
l'Amministrazione scsstenie intima a Marangi immobiliare srl, dante 
causa della ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive e 


domenicali prescelte per l'apertura; provvedimento che si produce 
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in copia c che è stato ricevuto da Marangi Immobiliare srl in data 21 
ottobre 2010, c da questa comunicato agli esercenti del Palmanova 
Quilet Village, tra cui l'odierna ricorrente, il successivo 6 novembre 


2010; 


Visti il ricorso e i relativi allegati; 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 il 
dott. Rita De Piero e uditi per le parti i difensori come specificato 


nel verbale; 


1.- Con il presente ricorso si contesta l’atto emesso dall'Unione dei 
Comuni Aiello - San Vito con cui viene imposto alla Società 
Marangi Immobiliare s.r.l., proprietaria del complesso edilizio ove è 
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante 
causa della ricorrente, la quale è subentrata - limitatamente - 
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi 
Immobiliare s.r.l. dal Comune di Aiello, in forza di contratto 
d’affitto d'azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un 
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.) di presentare la 
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per 
l'apertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.r. 29/05, come 
modificati dall’art. 2, comina 47, della L.r. n. 12/10. 
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1.1. - Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel 
corso dell’anno 2009, è stata annullata una precedente analoga 
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali 
prescelte per l’apertura durante l’anno 2009, disposta alla stregua 
della previgente formulazione dell’art. 29 della L.r. 29/05. Con tali 
sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo 
di chiusura domenicale e festiva - cx art. 29, comma 2, della 
richiamata legge, pet tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in 
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festività del mese di 
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a 
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b), 
della L.r. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gli 
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con 
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in 
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare 
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mq., che 
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro 
Commerciale (di proprietà, e gestito, da altro soggetto, munito di 
autonoma e differenziata autorizzazione commerciale); 
interpretando l’espressione “esercizio isolato” come idoneo a 
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione 
propria e indipendente da altri esercizi. 


Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta 
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una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di 
imporre comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui st 
controvette; e ciò avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e la 
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.r. 29/05. 

In particolare, con l’art. 29 bis, veniva espressamente prevista 
l'applicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura 
degli esercizî) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al 
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un 
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a 
prescindere dalla modalità organizzativa ovvero dalla strutturazione 
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso l’outlet.” 
Inoltre, all’art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente 
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il 
termine “singoli”, con. l’ulteriore precisazione che dovevano 
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al 
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis, 
e, quindi, anche in un outlet. 

In sostanza, si è venuta a creare una normativa che consente 
l'apertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone 
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negli 
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purchè 
non insediati in Centri Commerciali) e nelle località turistiche. 


2. Il ricorso denuncia quindi l’illegittimità costituzionale dei citati 
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LE 


attt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.r 29/05, introduttivi delle et 


sopradescritte esclusioni dalla possibilità di apertura “libera”, in 
rapporto a molteplici profili. 

2.1. - Il Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalità rilevanti e 
non manifestamente infondate. 

2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza 
delle questioni di costituzionalità delle norme de quibus. nella 
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimità 
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che 
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati. 

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non 
manifestamente infondata l’eccezione di illegittimità costituzionale 
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari 
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all’interno 0 
meno di un Centro Commerciale - per l’immotivata ed irrazionale 
disparità di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue 
( artt. 2,3 e 41 Cost). 

Secondo la prospettazione della ricorrente, che il Collegio 
‘condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura 
restrittiva, in contrasto con l’art. 117, primo comma, della 
Costituzione e con l’art. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra 
i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun 


fondamento nel principio concorrenziale e comportano un ostacolo 
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anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE, 
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri 
Commerciali. 

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli 
esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano 
vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo 
svolgimento dell’attività al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi 
dell’art. 19 L.r. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di 
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e 
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la 
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le 
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza, 
che è riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. e) della 
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta 
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalità del citato art. 
19, 

Si può ancora evidenziate la non manifesta infondatezza 
dell’eccezione di incostituzionalità delle norme contenute nell’art. 29 
bis, secondo comma, della L.r. de qua, per l’irrazionale e dispatitario 
limite alla libertà di esercizio dell’attività commerciale derivante da 
tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli esercizi 
commerciali autonomi, sol perchè ubicati all’interno di un Centro 


Commerciale, di individuare le giornate di apertura domenicale e 
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festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto con tutto 
l'impianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all’art. 117, 
cCOMma 2, lett. e), della Costituzione.. 

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di 
incostituzionalità derivante dalla violazione dei principi in tema di 
rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legislativo, perché il 
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus 
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioè per 
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel 
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all’unico 
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze 
‘politiche di maggioranza e superare quello che è srato definito il 
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR 
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha infatti ad 
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si 
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa 
specifica struttura; con ciò evidenziando la sua natura di “legge 
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali 
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma 
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta 
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro 
Commerciale di cui trattasi. 


3. - Il Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella 
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camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente 
sospeso l'efficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di 
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente 
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritlene in definitiva 
non manifestamente infondata |’ eccezione di legittimità 
costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2 
lett. b), c dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia 
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117, 
comma 2,. lett. e), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE, 
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto 
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i 
limiti di quest’ultimo. 

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il 
T.A.R del Friuli - Venezia Giulia, dispone la sospensione del 
giudizio e la remissione della questione all’esame della Corte 
Costituzionale. 

P.Q.M. 

1) Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a 
norma dell’art. 23 della legge 11 matzo 1953 n. 87, solleva questione 
di legittimità costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell'art. 30, 
comma 2, lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - 
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 


3, 41 e 117, comma 2, lett. e) della Costituzione; dell’art. 28 del 
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‘Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che 
regolano il rapporto tra funzione giurisdizionale e potere legislativo 
e determinano i limiti di quest’ultimo. 
Sospende il giudizio in corso e dispone che, a cura della Segreteria, 
gli atti dello stesso siano trasmessi alla Corte Costituzionale per la 
risoluzione della prospettata questione e che la presente ordinanza 
sia notificata alle parti, nonchè al Presidente della Regione 
Autonoma Friuli Venezia Giulia ed al Presidente del Consiglio 
Regionale. 
Così deciso in ‘Trieste nella camera di consiglio del giorno 26 
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati: 

Saverio Corasaniti, Presidente 

Oria Settesoldi, Consigliere 


Rita De Piero, Consigliere, Estensore 


L'ESTENSQRE 


ph ez 


DEPOSITATA IN SEGRETERIA 
no +19 FE8, 201 


IL SEGRETARIO 


(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 


L'ASSE: 
farazia ine 
ANT 


Copia conforme all'originale per la 

pubblicazione del Bollettino | 

della Regione TAMA legare 
Roma, 1 GIU 201 


nitro, 
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PUBBLICAZIONE DISPOSTA DAL PRESIDENTE 
s | DELLA CORTE COSTITUZIONALE A_NORMA 
N. 121 Reg. ordinanze 2011 DELL'ART. 25 DELLA LEGGE 11 MARZO 1953 n. 87 


Ordinanza del 10 febbraio 201] emessa dal Tribunale amministrativo regionale pe. 


N 00689/2010 REG.RIC. 


© 1HAR 20H la 


daresti 


N. si 10 REG.PROV.COL1 


BS si ti 


N. 006892010 REG.RIC. 


REPUBBLICA ITALIANA 
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia 


(Sezione Prima) 
ha pronunciato la presente 
ORDINANZA 


sul ricorso numero di registro generale 689 del 2010, proposto da: 


Preca Brummel Spa, rappresentata e difesa dagli avv. Giuseppe 
Morbidelli, Andrea Zaglio, Davide Ambrosi, con domicilio eletto 


presso Giovanni Gabrielli Avv. in ‘Trieste, via Milano 17; 


contro 
Unione dei Comuni Aiello-San Vito, non costituita in giudizio; 
per l'annullamento 
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comuni di Aiello - 
S.Vito del 14 ottobre 2010 prot. n. 2634, con il quale 
l'Amministrazione resistente intima a Marangi immobiliare srl, dante 
causa della ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive .e 


domenicali prescelte per l'apertuta; 
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Visti il ricorso e i relativi allegati; 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 il 
dott. Oria Settesoldi e uditi per le parti i difensori come specificato 


nel verbale; 


1. — Con il ricorso n. si contesta l’atto emesso dall’Unione dei 
Comuni Aiello - San Vito con i quali viene imposto alla Società 
Marangi Immobiliare s.r.l., proprietaria del complesso edilizio ove è 
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante 
causa della ricorrente, la quale è subentrata - limitatamente - 
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi 
Immobiliare s.t.l. dal Comune di Aiello, in forza di contratto 
d’affitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un 
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.) di presentare la 
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per 
l'apertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della Ls. 29/05, come 
modificati dall’art. 2, comma 47, della L.r. n. 12/10. 

1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel 
corso dell’anno 2009, è stata annullata una precedente analoga 
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali 
prescelte per l'apertura durante l’anno 2009, formulata alla stregua 


della previgente formulazione dell’art. 29 della L.r. 29/05. Con tali 
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sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell'obbligo 
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della 
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in 
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festività del mese di 
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a 
discrezione dell’esercente) introdotta dall'art. 30, comma 2, lett. b), 
della L.r. 29/05, come modificato dall’art. 5 della Lr. 13/08, per gli 
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con 
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in 
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare 
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mq., che 
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro 
Commerciale (di proprietà, e gestito, da altro soggetto, munito di 
autonoma € differenziata autorizzazione commerciale); 
interpretando l’espressione “esercizio isolato” come idoneo a 
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione 
propria e indipendente da altri esercizi. 

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta 
una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di 
imporre comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui si 
controverte; e ciò avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e la 
modifica dell'art. 30, comma 2, della L.r. 29/05. 


In particolare, con l'art. 29 bis, veniva espressamente prevista 
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l'applicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura 
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al 
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un 
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a 
prescindete dalla modalità organizzativa ovvero dalla strutturazione 
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso l’outlet.” 
Inoltre, all’art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente 
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il 
termine “singoli”, con l’ulteriore precisazione che dovevano 
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al 
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis, 
e, quindi, anche in un outlet. 

In sostanza, si è venuta a creare una notmativa che consente 
l'apertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone 
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negli 
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purchè 
non insediati in Centri Commerciali) e nelle località turistiche. 

2. Il ricorso denuncia quindi l'illegittimità costituzionale dei citati 
artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.r 29/05, introduttivi delle 
sopradescritte esclusioni dalla possibilità di apertura “libera”, in 
rapporto a molteplici profili. 

2.1. - Il Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalità rilevanti e 


non manifestamente infondate. 
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2.1.1- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza. 


delle questioni di costituzionalità delle norme de quibus nella 
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimità 
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che 
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati. 


2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non 


‘manifestamente infondata l'eccezione di illegittimità costituzionale 


di un trattamento differenziato tta operatori commerciali di pari 
dimensioni, col solo riferimento alla foro ubicazione - all’interno o 
meno di un Centro Commerciale - pet l’immotivata ed irrazionale 
disparità di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue 
( artt. 2,3 e 41 Cost). 

Secondo la prospettazione della ricorrente, che il Collegio 
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misuta 
restrittiva, in contrasto con l'art. 117, primo comma, della 
Costituzione e con l’art. 28 del ‘Trattato UE, basata su distinzioni fra 
i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun 
fondamento nel principio concorrenziale e comportano un ostacolo 
anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE, 
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri 
Commerciali. 

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli 


esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano 
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vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo 
svolgimento dell’attività al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi 
dell’art. 19 L.r. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di 
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e 
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la 
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le 
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza, 
che è riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. e) della 
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, ia mon manifesta 
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalità del citato art. 
19. 

Si può ancora evidenziare la non manifesta infondatezza 
dell’eccezione di incostituzionalità delle norme contenute nell'art. 29 
bis, seconda comma, della L.t. de qua, per P'itrazionale e disparitario 
limite alla libertà di esercizio dell’attività commerciale derivante da 
tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli esercizi 
commerciali autonomi, sol perchè ubicati all’interno di un Centro 
Commerciale, di individuare le giornate di apertura domenicale e 
festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto con tutto 
l'impianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all’art. 117, 
comma 2, lett. e), della Costituzione.. 

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di 


incostituzionalità derivante dalla violazione dei principi in tema di 
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rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legislativo, perché il 
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de. quibus 
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioè per 
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel 
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all’unico 
{dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze 
politiche di maggioranza e superare quello che è stato definito il 
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR 
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha infatti ad 
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si 


propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa 


specifica struttura; con ciò evidenziando la sua natura di “legge 


provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali 
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma 
destinata. a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta 
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro 
Commerciale di cui trattasi. 

3. - Il Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella 
camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente 
sospeso l’efficacia dell'atto impugnato sino alla prima camera di 
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente 
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva 


non. manifestamente infondata | eccezione di legittimità 
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costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2 
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia 
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117, 
comma 2,. lett. e), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE, 
nonché pet violazione dei principi generali che regolano il rapporto 
tra funzione giurisdizionale e potete legislativo e determinano i 
limiti di quest'ultimo. 

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il 
T.A.R del Friuli - Venezia Giulia, dispone la sospensione del 
presente giudizio e la remissione della questione all’esame della 
Corte Costituzionale. 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a 
norma dell’art, 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione 
di legittimità costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, 
comma 2, lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - 
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 
3, 41 e 117, comma 2, lett. e) della Costituzione; dell’art. 28 del 
Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che 
regolano il rapporto tra funzione giurisdizionale e potere legislativo 
e determinano i limiti di quest’ultimo. 

Sospende il giudizio in corso e dispone che, a cura della Segreteria, 


gli atti dello stesso siano trasmessi alla Corte Costituzionale per la 
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risoluzione della prospettata questione e che la presente ordinanza 
sia notificata alle parti, nonchè al Presidente della Regione 
Autonoma Friuli Venezia Giulia. 
Così deciso in ‘Trieste nella camera di consiglio del giorno 26 
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati: 

Saverio Corasaniti, Presidente 

Oria Settesoldi, Consigliere, Estensote 


Rita De Piero, Consigliere 


;. IL PRESIDENTE O, 
db da SZ 


DEPOSITATA IN SEGRETERIA 
1 10 FER, 2001 
Vive 
(PI IL SEGRETARIO 
N Pia x (Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
Ceo 


L'Assistente 


Ax 
o 


Copla conforme all'originale per la 
pubbilcazione_del Bollettino Ufficiale 
della Regioneffivia VELEZII Gut 
Roma, 3 GIU 2011 


NE 
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PUBBLICAZIONE DISPOSTA DAL PRESIDENTE fis 
DELLA CORTE COSTITUZIONALE A NORMA i, 
DELL'ART. 25 DELLA LEGGE 11 MARZO 1953 n. 87 Ax 


N. 122 Reg. ordinanze 2011 
Ordinanza del 10 febbraio 2011 emessa dal Tribunale amministrativo regionale per il Friuli 
Venezia Giulia sul ricorso proposto da La Magi Distribution s.r.1 c/ Unione dei Comuni Aiello-San 
Vito 


N. 00686/2010 REG.RIC. 


ORIGINALE 


sitema n: i 
È 3 TRASE [5 ; \: 
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iserograe] } N. ST / REG.PROV. 

= REI N. 00686/2010 REG.RIC. 


REPUBBLICA ITALIANA 
I Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia 


(Sezione Prima) 
ha pronunciato la presente 


ORDINANZA 


sul ricorso numero di registro generale 686 del 2010, proposto da: 


La Magi Distribution Srl, rappresentata e difesa dagli avv. Giuseppe 
Morbidelli, Andrea Zaglio, Davide Ambrosi, con domicilio eletto 


presso Giovanni Gabrielli Avv. in Trieste, via Milano 17; 


contro 
Unione dei Comuni Aiello-San Vito, non costituita in giudizio; 
per l'annullamento 
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comuni di Aiello - 
S.Vito del 14 ottobre 2010 prot. n. 2634, con il quale 
l'Amministrazione resistente intima a Marangi immobiliare srl, dante 
causa della ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive e 


domenicali prescelte per l'apertura; 
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Visti il ricorso e i relativi allegati; 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 
Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 il 
dott. Oria Settesoldi e uditi per le parti i difensori come specificato 


nel verbale; 


1. — Con il ricorso n. si contesta l’atto emesso dall’Unione dei 
Comuni Aiello - San Vito con i quali viene imposto alla Società 
Marangi Immobiliare s.r.l., proprietaria del complesso edilizio ove è 
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante 
causa della ricorrente, la quale è subentrata - limitatamente - 
nell’autotizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi 
Immobiliare s.r.l. dal Comune di Aiello, in forza di contratto 
d’affitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un 
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.) di presentare la 
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte pet 
l'apertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.r. 29/05, come 
modificati dall’art. 2, comma 47, della L.r. n. 12/10. 

1.1, — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel 
corso dell’anno 2009, è stata annullata una precedente analoga 
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali 
prescelte per l'apertura durante l’anno 2009, formulata alla stregua 


della previgente formulazione dell’art. 29 della L.r. 29/05. Con tali 
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sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo 
di chiusuta domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della 
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in 
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festività del mese di 
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a 
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b), 
della L.t. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gli 
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con 
superficie di vendita non superiore a metti quadrati 400, allocati in 
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare 
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mq., che 
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro 
Commerciale (di proprietà, e gestito, da altro soggetto, munito di 
autonoma e differenziata autorizzazione commerciale); 
interpretando l’espressione “esercizio isolato” come idoneo a 
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione 
propria e indipendente da altri esercizi. 

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta 
una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di 
imporre comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui si 
controverte; e ciò avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e la 
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.r. 29/05. 


In particolare, con l’art. 29 bis, veniva espressamente prevista 
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l'applicazione delle disposizioni di cui all'art. 29 (giornate di chiusura 
degli esercizi) anche ad ‘ogni singolo esercizio di vendita al 
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un 
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a 
prescindere dalla modalità organizzativa ovvero dalla strutturazione 
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso l’outlet.” 
Inoltre, all'art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente 
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il 
termine “singoli”, con l’ulteriore. precisazione che dovevano 
intendersi pet tali quelli non insediati in un Centro Commetciale al 
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis, 
e, quindi, anche in un outlet. 

In sostanza, si è venuta a creare una normativa che consente 
l’apertuta “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone 
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negli 
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purchè 
non insediati in Centri Commerciali) e nelle località turistiche, 

2. Il ricorso denuncia quindi l'illegittimità costituzionale dei citati 
artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.r 29/05, introduttivi delle 
sopradescritte esclusioni dalla possibilità di apertura “libera”, in 
rapporto a molteplici profili. 

2.1. - Il Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalità rilevanti e 


non manifestamente infondate. 
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2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza . 


delle questioni di costituzionalità delle norme de quibus nella 
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimità 
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che 
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati. 

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non 
manifestamente infondata l'eccezione di illegittimità costituzionale 
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari 
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all’interno 0 
meno di un Centro Commerciale - per l’immotivata ed irrazionale 
dispatità di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue 
( artt. 2,3 e 41 Cost), 

Secondo la prospettazione della ricorrente, che il Collegio 
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura 
restrittiva, in contrasto con l’art. 117, primo comma, della 
Costituzione e con l’art. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra 
i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun 
fondamento nel principio concortenziale e comportano un ostacolo 
anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE, 
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri 
Commerciali. 

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli 


esetcizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano 
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vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo 
svolgimento dell’attività al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi 
dell’art. 19 L.r. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di 
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e 
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la 
Regione avrebbe legiferato - apparentemente  disciplinando le 
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza, 
che è riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. e) della 
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta 
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalità del citato art. 
19. 

Si può ancora evidenziate la non manifesta infondatezza 
dell’eccezione di incostituzionalità delle norme contenute nell’art. 29 
bis, secondo coma, della L.r. de qua, per l’irrazionale e disparitario 


limite alla libertà di esercizio dell’attività commerciale derivante da 


tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli esercizi 


commerciali autonomi, sol perchè ubicati all’interno di un Centro 
Commerciale, di individuare le giornate di apertura domenicale e 
festiva in maniera unifotme e unitaria, in contrasto con tutto 
l'impianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all'art. 117, 
comma 2, lett. e), della Costituzione.. 

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di 


incostituzionalità derivante dalla violazione dei principi in tema di 
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rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legislativo, perché il 
legislatore regionale pare avet introdotto le norme de quibus 
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioè per 
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel 
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all'unico 
(dichiarato) scopo di perseguite i programmi elettorali delle forze 
politiche di maggioranza e superare quello che è stato definito il 
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR 
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha infatti ad 
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si 
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa 
«specifica struttura; con ciò evidenziando la sua natura di “legge 
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali 
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma 
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta 
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro 
Commerciale di cui trattasi. 

3. - Il Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella 
camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente 
sospeso l’efficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di 
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente 
giudizio da patte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva 


non manifestamente infondata 1’ eccezione di legittimità 
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MIDA 
cal Ade 


PALA, 


costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2 
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia 
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117, 
comma 2,. lett. e), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato VE, 
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto 
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i 
limiti di quest’ultimo. 

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il 
T.A.R del Friuli - Venezia Giulia, dispone la sospensione del 
presente giudizio e la remissione della questione all’esame della 
Cotte Costituzionale. 

P.QM. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a 
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione 
di legittimità costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, 
comma 2, lett. b), e dell’art. 19 della legpe della Regione Friuli - 
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 
3, 41 e 117, comma 7, lett. e) della Costituzione; dell’art. 28 del 
Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che 
regolano il tappotto tra funzione giurisdizionale e potere legislativo 
e determinano i limiti di quest’ultimo. 

Sospende il giudizio in corso e dispone che, a cura della Segreteria, 


gli atti dello stesso siano trasmessi alla Corte Costituzionale per la 
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risoluzione della prospettata questione e che la presente ordinanza 
sia notificata alle parti, nonchè al Presidente della Regione 
Autonoma Friuli Venezia Giulia, 
Così deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 26 
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati: 

Saverio Corasaniti, Presidente 

Oria Settesoldi, Consigliere, Estensore 


Rita De Piero, Consigliere 


L'ESTEN ORE MI IL PRESIDENTE 


) \ A fe 12) dova 


DEPOSITATA IN SEGRETERIA 
10 fee, 2081 
Il 10 FEB, 2011 

TL SEGRETARIO 


(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 


Assistente 
riazia TUDCO 


A 


Copla conforme all'originale per la 


pubblicazione del Bollettino Ufficiale 
della Regionditiu. È EMEZA QUI'A 


Roma, 3 GIÙ 2011 


une 
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PUBBLICAZIONE DISPOSTA DAL P 

RE 
DELLA CORTE COSTITUZIONALE A ORGA 
DELL'ART. 25 DELLA LEGGE 11 MARZO 1953 n. 87 


N. 123 Reg. ordinanze 2011 
Ordinanza del 10 febbraio 2011 emessa dal Tribunale amministrativo regionale per il Friuli 
Venezia Giulia sul ricorso proposto da R&D Italy c/ Unione dei Comuni Aiello-San Vito 


N. 00684/2010 REG.RIC. 


iii ORIGINALE fe 


N. 30 _04rREG.PROV.COÌ 
N. 00684/2010 REG.RIC. 


REPUBBLICA ITALIANA 
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia 


(Sezione Prima} 


ha pronunciato la presente 


ORDINANZA 


sul ricorso numeto di registro generale 684 del 2010, proposto da: 


R&D Italy, rappresentata e difesa dagli avv. Giuseppe Morbidelli, 
Andrea Zaglio e Davide Ambrosi, con domicilio eletto presso l’avv. 


Giovanni Gabrielli, in Trieste, via Milano 17; 


contro 
Unione dei Comuni Aiello - San Vito; 
per l'annullamento 
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comuni di Aiello - 
S.Vito del 14 ottobre 2010 prot. n. 2634, con il quale 
l'Amministrazione resistente intima a Marangi immobiliare srl, dante 
causa della ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive e 


domenicali prescelte per l'apertura; provvedimento che si produce 
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in copia e che è stato ricevuto da Marangi Immobiliare srl in data 21 
ottobre 2010, e da questa comunicato agli esercenti del Palmanova 
Outlet Village, tra cui l'odierna ricorrente, il successivo 6 novembre 


2010; 


Visti il ricorso e i relativi allegati; 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 il 
dott. Rita De Piero e uditi per le parti i difensori come specificato 


nel verbale; 


1.- Con il presente ricorso si contesta l’atto emesso dall'Unione dei 
Comuni Aiello - San Vito con cui viene imposto alla Società 
Marangi Immobiliare s.r.l., proprietaria del complesso edilizio ove è 
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante 
causa della ticotrente, la quale è subentrata - limitatamente - 
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi 
Immobiliare s.r.l dal Comune di Aiello, in forza di contratto 
d'affitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un 
punto vendita di superficie inferiore a 400 mg.) di presentare la 
comunicazione delle giornate festive e. domenicali prescelte per 
lapertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della Lt. .29/05, come 
modificati dall’art. 2, comma 47, della L.r. n. 12/10. 
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1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel 
corso dell’anno 2009, è stata annullata una precedente analoga 
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali 
prescelte per l'apertura durante l’anno 2009, disposta alla stregua 
della previgente formulazione dell’art. 29 della L.r. 29/05. Con tali 
sentenze, il TAR aveva ritenuto chie la deroga al regime dell’obbligo 
di chiusura domenicale e festiva - ex att. 29, comma 2, della 
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in 
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festività del mese di 
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a 
discrezione dell’esercente) introdotta dall'art. 30, comma 2, lett. b), 
della L.r. 29/05, come modificato dall’art, 5 della L.r. 13/08, per gli 
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con 
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in 
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare 
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mq., che 
risultassero autonoini rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro 
Commerciale (di proprietà, e gestito, da altro soggetto, munito di 
autonoma —@ differenziata autorizzazione commerciale); 
interpretando l’espressione “esercizio isolato” come idoneo a 
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione 
propria e indipendente da altri esercizi. 


Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta 
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una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di 
imporre comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui si 
controvette; e ciò avveniva con la inttoduzione dell’art. 29 bis e la 
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.r. 29/05. 

In particolare, con l’art. 29 bis, veniva espressamente prevista 
l'applicazione delle disposizioni di cui all'art. 29 (giornate di chiusura 
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al 
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un 
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a 
prescindere dalla modalità organizzativa ovvero dalla strutturazione 
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso l’outlet.” 
Inoltre, all'art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente 
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il 
termine “singoli”, con l’ulteriore precisazione che dovevano 
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al 
dettaglio 0 in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis, 
e, quindi, anche in un outlet. 

in sostanza, si è venuta a creare una notmativa che consente 
Papertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone 
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negli 
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purchè 
non insediati in Centri Commerciali) e nelle località turistiche. 


2. Il ricorso denuncia quindi l'illegittimità costituzionale dei citati 
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artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.r 29/05, introduttivi delle 
sopradescritte esclusioni dalla possibilità di apertura “libera”, in 
rapporto a molteplici profili. 

2.1. - Il Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalità rilevanti e 
non manifestamente infondate. 

2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza 
delle questioni di costituzionalità delle norme de quibus nella 
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimità 
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che 
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati. 

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non 
amanifestamente infondata l'eccezione di illegittimità costituzionale 
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari 
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all’interno o 
meno di un Centro Commetciale - per l'immotivata ed irrazionale 
disparità di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue 
(artt. 2, 3 e 41 Cost). 

Secondo la prospettazione della ricorrente, che .il Collegio 
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura 
restrittiva, in contrasto con l’art. 117, primo comma, della 
Costituzione e con l’art. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra 
i vati esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun 


fondamento nel principio concorrenziale e comportano un ostacolo 
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anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE, 
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri 
Commerciali. 

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli 
esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano 
vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo 
svolgimento dell’attività al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi 
dell'art. 19 L.r. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di 
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e 
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la 
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le 
aperture degli esetcizi commerciali - nella materia della concorrenza, 
che è riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. e) della 
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta 
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalità del citato art. 
19. 

Si può ancora evidenziare la non manifesta infondatezza 
dell’eccezione di incostituzionalità delle norme contenute nell'art. 29 
bis, secondo comma, della L.t. de qua, per l’irrazionale e disparitario 
limite alla libertà di esercizio dell'attività commerciale derivante da 
tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli esercizi 
commerciali autonomi, sol perchè ubicati all’interno di un Centro 


Commerciale, di individuare le giornate di apertura domenicale e 
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festiva in manieta uniforme € unitaria, in conttasto con tutto 
impianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all’art. 117, 
comma 2, lett. €), della Costituzione.. 

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di 
incostituzionalità derivante dalla violazione dei principi in tema di 
rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legislativo, perché il 
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus 
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioè per 
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel 
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all'unico 
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze 
spolitiche di maggioranza e superare quello che è stato definito il 
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR 
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha infatti ad 
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si 
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa 
specifica struttura; con ciò evidenziando la sua natura di “legge 
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali 
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma 
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta 
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro 
Commerciale di cui trattasi. 


3. - Il Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella 
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camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente 
sospeso l’efficacia dell'atto impugnato sino alla prima camera di 
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente 
giudizio da patte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva 
non manifestamente infondata |’ eccezione di legitumità 
costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 3; dell’art. 30, comma 2 
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia 
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117, 
comma 2,. lett. e), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE, 
nonché per violazione dei principi generali che regolano il tappotto 
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i 
limiti di quest’ultimo. 

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il 
T.A.R del Friuli - Venezia Giulia, dispone la sospensione del 
giudizio e la remissione della questione all'esame della Corte 
Costituzionale. 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale pet il Friuli Venezia Giulia, a 
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione 
di legittimità costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; delPart. 30, 
comma 2, lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - 
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 
3, 41 e 117, comma 2, lett. €) della Costituzione; dell'art. 28 del 
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sua 
VER 


art 
Trattato WE, nonché pet violazione dei principi generali che 
regolano il rapporto tra funzione giurisdizionale e potere legislativo 
e determinano i limiti di quest’ultimo. 
Sospende il giudizio in corso e dispone che, a cura della Segreteria, 
gli atti dello stesso siano trasmessi alla Corte Costituzionale per la 
risoluzione della prospettata questione e che la fipesente ordinanza 
sia notificata alle parti, nonchè al Presidente della Regione 
Autonoma Friuli Venezia Giulia ed al Presidente del Consiglio 
Regionale. 
Così deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 26 , 
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati: 

Saverio Corasaniti, Presidente 

Oria Settesoldi, Consigliere 


Rita De Piero, Consigliere, Estensore 


L'ESFENSORE// = SCML PRESIDENTE 
, o { Eae. 2 MARIE 0 . 
{a te IO t DA pi. 3 AVE Va Arensiri 
tie 


DEPOSITATA IN SEGRETERIA 


“arno ani 
3 0 FER 201) 


SI Il 

DUNETO È IL SEGRETARIO 

i ai * 

I de, i (Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
#1! di 3 


SUA Tac £ 
ASSIGIOrEO 


i A m_ 
Copia conforme all'originale per la 
pubblicazione del Boliettino Ufficiale 
della Regioneffigtà \MEVGLA(uuLiA 
Roma, 3 GIU 2011 
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PUBBLICAZIONE DISPOSTA DAL PRESIDENTE 
DELLA CORTE COSTITUZIONALE A NORMA 
DELL'ART. 25 DELLA LEGGE 11 MARZO 1953 n. 87 


N. 124 Reg. ordinanze 2011 
Ordinanza del 10 febbraio 2011 emessa dal Tribunale amministrativo regionale per 
Venezia Giulia sul ricorso proposto da Caleffi s.p.a. c/ Unione dei Comuni Aiello-San Vito 
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È 1 MAR 2oti 


2 Ara 


ia RASE N. 18 /404REG.PROV.GOLL:" 
ispira N. 00683/2010 REG.RIC. "> TE: 


REPUBBLICA ITALIANA 
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia 


(Sezione Prima) 


ha pronunciato la presente 


ORDINANZA 


sul ricorso numero di registro generale 683 del 2010, proposto da: 


Caleffi Spa, rappresentata e difesa dagli avv. Giuseppe Morbidelli, 
Andrea Zaglio, Davide Ambrosi, con domicilio eletto presso 


Giovanni Gabrielli Avv. in Trieste, via Milano 17; 


contro 
Unione dei Comuni Aiello-San Vito, non costituita in giudizio; 
per l'annullamento 
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comuni di Aiello - 
S.Vito del 14 ottobre 2010 prot. n. 2634, con i quale 
l'Amministrazione resistente intima a Marangi immobiliare srl, dante 
causa della ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive e 


domenicali prescelte per l'apertura; 
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Visti il ricorso e i relativi allegati; 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 il 
dott. Oria Settesoldi e uditi per le parti i difensori come specificato 


nel verbale; 


1. — Con il ricorso n. si contesta l'atto emesso dall'Unione dei 
Comuni Aiello - San Vito con i quali viene imposto alla Società 
Marangi Immobiliare s.r.l., proprietaria del complesso edilizio ove è 
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante 
causa della ricorrente, la quale è subentrata - limitatamente - 
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi 
Immobiliare s.r.d dal Comune di Aiello, in forza di contratto 
d'affitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un 
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.) di presentare la 
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per 
l'apertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della Lr. 29/05, come 
modificati dall’art. 2, comma 47, della L.r. n. 12/10. 

1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel 
corso dell’anno 2009, è stata annullata una precedente analoga 
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali 
prescelte per l'apertura durante Panno 2009, formulata alla stregua 
della sesipenie formulazione dell'art. 29 della L.r, 29/05. Con tali 
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sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo 
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della 
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in 
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festività del mese di 
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a 
discrezione dell’esercente) introdotta dali’art. 30, comma 2, lett. b), 
della L.r. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gli 
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con 
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in 
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare 
anche agli esercizi con supetficie inferiore a 400 mq." che 
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Céntto 
Commerciale (di proprietà, e gestito, da altro soggetto, munito di 
autonoma —@ differenziata autorizzazione commerciale); 
interpretando l’espressione “esercizio isolato” come idoneo 2 
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione 
propria e indipendente da altri esercizi. 

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta 
una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di 
impotre comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui si 
controverte; e ciò avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e la 
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.r. 29/05. 


In particolare, con l’art. 29 bis, veniva espressamente prevista 
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applicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura 
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al 
dertaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un 
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a 
prescindere dalla modalità organizzativa ovvero dalla strutturazione 
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso l’outlet.” 
Inoltre, all’art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente 
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il 
termine “singoli”, con l’ulteriore precisazione che dovevano 
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al 
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis, 
e, quindi, anche in un outlet. 

In sostanza, si è venuta a creare una normativa che consente 
apertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone 
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negli 
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purchè 
non insediati in Centri Commerciali) e nelle località turistiche. 

2. Il ricorso denuncia quindi l’illegittimità costituzionale dei citati 
artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.r 29/05, introduttivi delle 
sopradescritte esclusioni dalla possibilità di apertura “libera”, in 
rapporto a molteplici profili. 

2.1. - Il Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalità rilevanti e 


non manifestamente infondate. 
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2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza 
delle questioni di costituzionalità delle norme de quibus. nella 
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimità 
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che 
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati, 

2.1.2. - Quanto al secondo, tileva il Collegio che si presenta non 
manifestamente infondata l'eccezione di illegittimità costituzionale 
di un trattamento differenziato tra operatoti commerciali di pari 
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all’interno o 
meno di un Centro Commerciale - per l’immotivata ed irrazionale 
disparità di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue 
(artt. 2,3 e 41 Cost). 

Secondo la prospettazione della ricorrente, che il Collegio 
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura 
restrittiva, in contrasto con l’art. 117, primo comma, della 
Costituzione e con l’art. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra 
i vari esercizi commetciali al dettaglio che non trovano nessun 
fondamento nel principio concorrenziale e comportano un ostacolo 
anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE, 
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri 
Commerciali, 
Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli 


esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano 
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vendite secondo la formula “outlet? di poter optare per lo 
svolgimento dell’attività al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi 
dell'art. 19 L.r. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di 
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale c 
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la 
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le 
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza, 
che è riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. e) della 
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta 
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalità del citato art. 
19; 

Si può ancora evidenziare la non manifesta infondatezza 
dell’eccezione di incostituzionalità delle norme contenute nell’art. 29 
bis, secondo comma, della L.r. de qua, per l’irrazionale e disparitario 
limite alla libertà di esercizio deli’attività commerciale derivante da 
tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli esercizi 
commerciali autonomi, sol perchè ubicati all’interno di un Centro 
Commerciale, di individuare le giornate di apertura domenicale e 
festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto con tutto 
Pimpianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all’art. 117, 
comma 2, lett. e), della Costituzione. 

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di 


incostituzionalità derivante dalla violazione dei principi in tema di 
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rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legislativo, perché il 
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus 
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioè per 
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel 
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione Jegisiativa all’unico 
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze 
politiche di maggioranza e superate quello che è stato definito il 
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR 
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha infatti ad 
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si 
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa 
specifica struttura; con ciò evidenziando la sua natura di “legge 
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali 
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma 
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta 
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro 
Commerciale di cui trattasi. 

3. - Il Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella 
camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente 
sospeso l'efficacia dell'atto impugnato sino alla prima camera di 
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente 
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva 


non manifestamente infondata P eccezione di legittimità 
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costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2 
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia 
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117, 
comma 2,. lett. e), delia Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE, 
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto 
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano 1 
limiti di quest’ultimo. 

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il 
T.A.R del Friuli - Venezia Giulia, dispone la sospensione del 
presente giudizio e la remissione della questione all’esame della 
Corte Costituzionale. 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a 
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione 
di legittimità costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, 
comma 2, lett. b), e dell'art. 19 della legge della Regione Friuli - 
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 
3, 41 e 117, comma 2, lett. e) della Costituzione; dell’art. 28 del 
Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che 
regolano il rapporto tra funzione giurisdizionale e potere legislativo 
e determinano i limiti di quest’ultimo. 

Sospende il giudizio in corso e dispone che, a cura della Segreteria, 


gli atti dello stesso siano trasmessi alla Corte Costituzionale per la 
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risoluzione della prospettata questione e che la presente ordinanza 
sia notificata alle parti, nonchè al Presidente della Regione 
Autonoma Friuli Venezia Giulia. 
Così deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 26 
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati: 

Saverio Corasaniti, Presidente 

Oria Settesoldi, Consigliere, Estensore 


Rita De Piero, Consigliere 


TAI 


ine 
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10 FEG 2011 
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N. 125 Reg. ordinanze 2011 
Ordinanza del 10 febbraio 2011 emessa dal Tri 
Venezia Giulia sul ricorso proposto da Icaab s.r.l. c/ Unione dei Comun. 
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REPUBBLICA ITALIANA 
ll Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia 


{Sezione Prima) 


ha pronunciato la presente 
ORDINANZA 


sul ricorso numero di registro generale 682 del 2010, proposto da: 


Icaab Srl, rappresentata e difesa dagli avv. Giuseppe Morbidelli, 
Andrea Zaglio, Davide Ambrosi, con domicilio eletto presso 


Giovanni Gabrielli Avv, in Trieste, via Milano 17; 


contro 
Unione dei Comuni Aiello-San Vito, non costituita in giudizio; 
per l'annullamento 
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comuni di Aiello - 
SVito del 14 ottobre 2010 prot. n. 2634, con il quale 
l'Amministrazione resistente intima a Marangi immobiliare sel, dante 
causa della ricorrente, di comunicare l'elenc$ delle giornate festive e 


domenicali prescelte per l'apertura; 
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Visti il ricorso e i relativi allegati; 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutti gli attt della causa; 

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 il 
dott. Oria Settesoldi e uditi per le patti i difensori come specificato 


nel verbale; 


1. — Con il ricorso n. si contesta l’atto emesso dall’Unione dei 
Comuni Aiello - San Vito con i quali viene imposto alla Società 
Marangi Immobiliare s.r.l., proprietaria del complesso edilizio ove è 
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante 
causa della ricorrente, la quale è subentrata - limitatamente - 
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi 
Immobiliare s.r.1. dal Comune di Aiello, in forza di contratto 
d’affitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un 
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.) di presentare la 
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per 
l'apertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della Lr. 29/05, come 
modificati dall’art, 2, comma 47, della L.r. n. 12/10. 

1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel 
corso dell’anno 2009, è stata annullata una precedente analoga 
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali 
prescelte pet l'apertura durante l’anno 2009, formulata alla stregua 


della previgente formulazione dell’art. 29 della L.r. 29/05. Con tali 
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sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo 
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della 
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in 
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festività del mese di 
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a 
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b), 
della L.r. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gli 
“esercizi di commetcio al dettaglio in sede fissa isolati, con 
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in 
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare 
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mgq., che 
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro 
Commerciale (di proprietà, e gestito, da altro soggetto, munito di 
autonoma e differenziata autorizzazione commerciale); 
interpretando l’espressione “esercizio isolato” come idoneo a 
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione 
propria e indipendente da altri esercizi. 

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta 
una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di 
imporre comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui si 
controverte; e ciò avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e la 
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.t. 29/05. 


In particolare, con l’art. 29 bis, veniva espressamente prevista 
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l’applicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura 
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al 
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttuta insediato in un 
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a 
prescindere dalla modalità organizzativa ovvero dalla strutturazione 
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso l’outlet” 
Inoltre, all’art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente 
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il 
termine “singoli”, con l’ulteriore precisazione che dovevano 
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al 
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis, 
e, quindi, anche in un outlet. 

ln sostanza, si è venuta a create una mnotmativa che consente 
l'apertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone 
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negli 
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purchè 
non insediati in Centri Commerciali) e nelle località turistiche. 

2. Il ricorso denuncia quindi l’illegittimità costituzionale dei citati 
artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della Lt 29/05, introduttivi delle 
sopradescritte esclusioni dalla possibilità di apertura “libera”, in 


rapporto a molteplici profili. 


2.1. - Il Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalità rilevanti e. 


non manifestamente infondate. 
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2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza 
delle questioni di costituzionalità delle norme de quibus nella 
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimità 
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che 
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati. 

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non 
manifestamente infondata l’eccezione di illegittimità costituzionale 
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari 
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all’interno o 
meno di un Centro Commerciale - per l’immotivata ed irrazionale 
disparità di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue 
( artt. 2,3 e 41 Cost). 

Secondo la prospettazione della ricorrente, che il .Collegio 
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura 
restrittiva, in contrasto con l’art. 117, primo comma, della 


Costituzione e con l’art. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra 


i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun 


fondamento nel principio concorrenziale e comportano un ostacolo 
anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE, 
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri 
Commerciali. 

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli 


esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano 
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vendite secondo la formula ‘outlet’ di poter optare per lo 
svolgimento dell’attività al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi 
dell'art. 19 Jr. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di 
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e 
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la 
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le 
aperture degli esercizi commetciali - nella materia della concorrenza, 
che è riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. e) della 
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta 
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalità del citato att. 
19, 

Si può ancora evidenziate la non manifesta infondatezza 
dell’eccezione di incostituzionalità delle notme contenute nell’art. 29 
bis, secondo comma, della L.r. de qua, pet l’ircazionale e disparitario 
limite alla libertà di esercizio dell'attività commerciale derivante da 
tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli esercizi 
commerciali autonomi, sol perchè ubicati all’interno di un Centro 
Commetciale, di individuare le giornate di apertura domenicale ‘e 
festiva in manieta uniforme e unitaria, in contrasto con tutto 
l'impianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all’art. 117, 
comma 2, lett. e), della Costituzione.. 

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di 


incostituzionalità derivante dalla violazione dei principi in tema di 
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rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legislativo, perché il 
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus 
unicamente pet valutazioni ad hoc e ad personam - cioè per 
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel 
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all’unico 
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze 
politiche di maggioranza e superare quello che è stato definito il 
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR 
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha infatti ad 
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si 
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa 
specifica struttura; con ciò evidenziando la sua natura di “legge 
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali 
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma 
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta 
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro 
Commerciale di cui trattasi. 

3. - TI Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella 
camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente 
sospeso l'efficacia dell'atto impugnato sino alla prima camera di 
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente 
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva 


non manifestamente infondata | eccezione di legittimità 
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costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2 
lett. b), e dell'art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia 
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117, 
comma 2,. lett. e), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE, 
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto 
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i 
limiti di quest’ultimo. 

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il 
T.A.R del Friuli - Venezia Giulia, dispone la sospensione del 
presente giudizio e la remissione della questione all'esame della 
Corte Costituzionale. 

P.QM. 

Ii Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a 
norma dell'art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione 
di legittimità costituzionale dell” art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, 
comma 2, lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - 
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 
3, 41 e 117, comma 2, lett. e) della Costituzione; dell’art. 28 del 
Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che 
regolano il rappotto tra funzione giurisdizionale e potere legislativo 
e determinano i limiti di quest’ultimo. 

Sospende il giudizio in corso e dispone che, a cura della Segreteria, 


gli atti dello stesso siano trasmessi alla Corte Costituzionale per la 
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risoluzione della prospettata questione e che la presente ordinanza 
sia notificata alle parti, nonchè al Presidente della Regione 
Autonoma Friuli Venezia Giulia. 
Così deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 26 
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati: 

Saverio Corasaniti, Presidente 

Oria Settesoldi, Consigliere, Estensore 


Rita De Piero, Consigliere 


IL PRESIDENTE 
a 4 fata 4 seem 3 


DEPOSITATA IN SEGRETERIA 
10 FER 2011 


Il 
i A IL SEGRETARIO 
È gu (Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
Va 


L'Assistente 
farazia Trinco 


A 


Copia conforme all'originale per la 
pubblicazione Da Bollettino Ufficiale 
della Regione 

Roma, 3 GIU 2011 


fl fe 
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11_S016_2_CORTE COST_TAR ORD 126 


PUBBLICAZIONE DISPOSTA DAL PRESIDENTE 
DELLA CORTE COSTITUZIONALE A NORMA 
DELL'ART. 25 DELLA LEGGE 11 MARZO 1953 n. 87 


N. 126 Reg. ordinanze 2011 
Ordinanza del 25 febbraio 2011 emessa dal Tribunale amministrativo regionale per i 


Venezia Giulia sul ricorso proposto da Hot Fun Faschion s.r.l. c/ Unione dei Comuni Aiello-San 


Vito 


Friuli 


N. 00662/2010 REG.RIC. 


- TAR 2011 


ORIGINALE 


NAZ4 1604REG.PROV.CO 
N. 00662/2010 REG.RIC. 


REPUBBLICA ITALIANA 
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia 


(Sezione Prima) 


ha pronunciato la presente 


ORDINANZA 


sul ricorso numero di registro generale 662 del 2010, proposto da: 


Hot Fun Faschion s.r.l., in persona del legale rappresentante p.t., 
rappresentata e difesa dagli avv.ti prof. Giuseppe Morbidelli, Andrea 
Zaglio e Davide Ambrosi, con domicilio eletto presso lo studio 


dell’avv. prof. Giovanni Gabrielli, in Trieste, via Milano 17; 


contro 
Unione dei Comuni Aiello - San Vito, non costituita in giudizio; 
per l'annullamento 
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comune di Aiello - San 
Vito, dd. 14 ottobre 2010 prot. 2634, con il quale l'Amministrazione 
resistente intima a Marangi Immobiliare srl, dante causa della 


ricorrente, di comunicate l'elenco delle giornate festive e domenicali 
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prescelte per l'apertura; provvedimento che è stato ricevuto. da 
Marangi Immobiliare srl in data 21 ottobre 2010, e da questi 
comunicato agli esercenti del Palmanova Outlet Village, tra cui 


l'odierna ricorrente, il successivo 6 novembre 2010 


Visti il ricorso e i relativi allegati; 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 la 
dott.ssa Manuela Sinigoi e uditi per le parti i difensori come 


specificato nel verbale; 


1. — Con il presente ricorso si contesta l’atto emesso dall'Unione dei 
Comuni Aiello - San Vito con cui viene imposto alla Società 
Marangi Immobiliare s.r.1., proprietaria del complesso edilizio ove è 
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante 
causa della ricorrente, la quale è subentrata - limitatamente - 
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi 
Immobiliare s.r.1. dal Comune di Aiello, in forza di contratto 
d’affitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un 
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.), di presentare la 
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per 
l'apertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.R. 29/05, come 
modificati dall’art. 2, comma 47, della L.R. n. 12/10, 
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1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel 
corso dell’anno 2009, è stata annullata una precedente analoga 
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali 
prescelte per l’apertura durante l’anno 2009, disposta alla stregua 
della previgente formulazione dell’art. 29 della LR. 29/05. Con tali 
sentenze, il TAR aveva ritenuto che Ia deroga al regime dell'obbligo 
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della 
richiamata legge, per tutti gli esetcizi di commetcio al dettaglio in 
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festività del mese di 
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a 
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b), 
della TR. 29/05, come modificato dall'art. 5 della L.r. 13/08, per gli 
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con 
superficie di vendita non superiore a metti quadrati 400, allocati in 
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare 
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mq., che 
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro 
Commerciale (di proprietà, e gestito, da altro soggetto, munito di 
autonoma € differenziata autorizzazione commerciale); 
interpretando l’espressione “esercizio isolato” come idoneo a 
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione 
propria e indipendente da altri esercizi. 


Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta 
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una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di 
impotte comunque la chiusura domenicale dell’outlet. di cui si 
controverte; e ciò avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e ia 
modifica dell’art. 30, comma 2, della I..R. 29/05. 

In particolare, con l’art. 29 bis, veniva espressamente prevista 
l'applicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura 
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al 
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un 
Centro Commerciale al dettaglio o in pn complesso commerciale a 
prescindere dalla modalità organizzativa ovvero dalla strutturazione 
aziendale del centro o del complesso: medesimi, incluso l’outlet.” 
Inoltre, all’art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente 
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il 
termine “singoli”, con l'ulteriore precisazione che dovevano 
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al 
dettaglio © in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis, 
e, quindi, anche in un outlet. 

In sostanza, si è venuta a creare una normativa che consente 
l’apertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone 
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negli 
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purché 
non insediati in Centri Commerciali) e nelle località turistiche. 


2. Il ricorso denuncia quindi l'illegittimità costituzionale dei citati 
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sopradescritte esclusioni dalla possibilità di apertura “libera”, in 


rapporto a molteplici profili. 

2.1. - Il Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalità rilevanti e 
non manifestamente infondate. 

2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza 
delle questioni di costituzionalità delle norme de quibus nella 
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimità 
costituzionale potrebbe pottate ad un accoglimento dei ricorsi che 
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati. 

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non 
manifestamente infondata l'eccezione di illegittimità costituzionale 
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari 
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all’interno o 
meno di un Centro Commerciale - per immotivata ed irrazionale 
disparità di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue 
(artt. 2,3 e 41 Cost). 

Secondo la prospettazione della ricorrente, che il Collegio 
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura 
restrittiva, in contrasto con l’art. 117, primo comma, della 
Costituzione e con l’art. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra 
i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun 


fondamento nel principio concorrenziale e comportano un ostacolo 
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anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE, 
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri 
Commerciali. 

Sotto un ulteriore profilo, si tileva che - non essendo concesso agli 
esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano 
vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo 
svolgimento dell’attività al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi 
dell'art. 19 L.R. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di 
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e 
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo mado, la 
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le 
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza, 
che è riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. e) della 
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta 
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalità del citato art. 
19. 

Si può ancora evidenziare la non manifesta infondatezza 
dell’eccezione di incostituzionalità delle norme contenute nell'art. 29 
bis, secondo comma, della L.R. de qua, pet l'irrazionale e 
disparitario limite alla libertà di esercizio dell’attività commerciale 
derivante da tale previsione notmativa, laddove impone a tutti gli 
esercizi commerciali autonomi, sol perché: ubicati all’interno di un 


Centro Commerciale, di individuare le giornate di apettura 
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domenicale e festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto 
con tutto l’impianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto alPart. 
117, comma 2, lett. e), delia Costituzione. 

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di 
incostituzionalità derivante dalla violazione dei principi in tema di 
rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legislativo, perché il 
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus 
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioè per 
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel 
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all'unico 
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze 
politiche di maggioranza e superare quello che è stato definito il 
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR 
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha, infatti, ad 
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si 
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa 
specifica struttura; con ciò evidenziando la sua natura di “legge 
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali 
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma 
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta 
le giornate. di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro 
Conmumetciale di cui trattasi. 


3. - Il Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella 
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camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente 
sospeso l’efficacia dell'atto impugnato sino alla prima camera di 
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente 
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva 
non manifestamente infondata l’eccezione di legittimità 
costituzionale del?’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2 
lett. b), e dell'art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia 
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117, 
comma 2,. lett. e), della Costituzione; dell'art. 28 del Trattato UE, 
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto 
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i 
limiti di quest’ultimo. 

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 matzo 1953 n. 87, il 
T.A.R del Friuli - Venezia Giulia, dispone la remissione della 
questione all'esame della Corte Costituzionale. 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a 
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione 
di legittimità costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, 
comma 2, lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - 
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 
3, 41 e 117, comma 2, lett. c) della Costituzione; dell’art. 28 del 


Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che 
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e determinano i limiti di quest’ultimo. 


Dà atto che, con separata ordinanza assunta nella camera di 
consiglio del 26 gennaio 2011, è stata disposta la sospensione del 


giudizio in corso. 


Dispone che, a cura della Segreteria, gli atti dello stesso siano 
trasmessi alla Corte Costituzionale per la risoluzione della 
prospettata questione e che la presente ordinanza sia notificata alle 
parti, nonché al Presidente della Regione Autonoma Friuli Venezia 


Giulia ed al Presidente del Consiglio Regionale. 


Rinvia la trattazione della domanda cautelare alla prima camera di 
consiglio utile successiva alla restituzione degli atti da parte della 


Corte costituzionale. 


Ordina che la presente ordinanza sia eseguita dall'Autorità 


Amministrativa. 


Così deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 26 
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati: 

Saverio Corasaniti, Presidente 

Oria Settesoldi, Consigliere 


Manuela Sinigoi, Referendario, Estensore 
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PUBBLICAZIONE DISPOSTA DAL PRESIDENTE sr 
DELLA CORTE COSTITUZIONALE A_NORMA ASPAL 
DELL'ART. 25 DELLA LEGGE 11 MARZO 1953 n.87 {&f € 


sa dal Tribunale amministrativo regionale ‘per il Friuli 
n Vito 


N. 127 Reg. ordinanze 2011 


Ordinanza del 25 febbraio 2011 emes i Lon: 
Venezia Giulia sul ricorso proposto da Aeffe Retail s.p.a. c/ Unione dei Comuni Aiello-Sa 


N. 00646/2010 REG.RIC. 


- 1 HAR. 2011 


N. 448 /L0H{REG.PROV.COLL. 
N. 00646/2010 REG.RIC. 


REPUBBLICA ITALIANA 
TI Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia 


(Sezione Prima) 


ha pronunciato la presente 
ORDINANZA 


sul ricorso numero di registto generale 646 det 2010, proposto da: 


Aeffe Retail s.p.a., in persona del legale rappresentante p.t, 
rappresentata e difesa dagli avv.ti prof. Giuseppe Morbidelli, Andrea 
Zaglio e Davide Ambrosi, con domicilio eletto presso lo studio 


dell’avv. prof. Giovanni Gabrielli, in Trieste, via Milano 17; 


contro 
Unione dei Comuni Aiello - San Vito, non costituita in giudizio; 
per l'annullamento 
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comuni di Aiello - 
S.Vito del 14 ottobre 2010 prot. n. 2634, con il quale 
l'Amministrazione resistente intima a Marangi immobiliare s.r.l, 


dante causa della ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate 
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festive e domenicali prescelte per l'apertura; provvedimento 
ricevuto da Marangi Immobiliare s.r.ì. in data 21 ottobre 2010, e da 
questa comunicato agli esercenti del Palmanova Outlet Village, tra, 


cui l'odierna ricorrente, il successivo 6 novembre 2010; 


Visti il ricorso e i relativi allegati; 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 la 
dott.ssa Manuela Sinigoi e uditi per le parti i difensori come 


specificato nel verbale; 


1. — Con il presente ricorso si contesta l’atto emesso dall’Unione dei 
Comuni Aiello - San Vito con cui viene imposto alla Società 
Marangi Immobiliare s.r.l., proprietaria del complesso edilizio ove è 
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante 
causa della ricorrente, la quale è subentrata - limitatamente - 
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi 
Immobiliare s.rl. dal Comune di Aiello, in forza di contratto 
d’affitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un 
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.), di presentare la 
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per 
apertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.R. 29/05, come 
modificati dall’art. 2, comma 47, della L.R. n. 12/10. 
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1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel 
corso dell’anno 2009, è stata annullata una precedente analoga 
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali 
prescelte per l’apertura durante l’anno 2009, disposta alla stregua 
della previgente formulazione dell’art. 29 della L.R. 29/05. Con tali 
sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo 
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della 
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in 
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festività del mese di 
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a 
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b), 
della L.R. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gli 
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con 
supetficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in 
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare 
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mq., che 
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro 
Commerciale (di proprietà, e gestito, da altro soggetto, munito di 
autonoma e differenziata autotizzazione commerciale); 
interpretando l’espressione “esercizio isolato” come idoneo a 
qualificare qualsivoglia struttuta autonoma, dotata di autorizzazione 
propria e indipendente da altri esercizi. 


Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta 
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una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di 
imporre comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui si 
controverte; e ciò avveniva con la introduzione dell’art, 29 bis e la 
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.R. 29/05. 

In particolare, con l'art. 29 bis, veniva espressamente prevista 
l'applicazione delle disposizioni di cui all'art. 29 (giornate di chiusura 
degli esercizi) anche ad ‘ogni singolo esercizio di vendita al’ 
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un 
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a 
prescindere dalla modalità organizzativa ovveto dalla strutturazione 
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso l’outlet.” 
Inoltre, all’art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente 
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il 
termine “singoli”, con l'ulteriore precisazione che dovevano 
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al 
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis, 
e, quindi, anche in un outlet, 

In sostanza, si è venuta a creare una notmativa che consente 
apertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone 
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negli 
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purché 
non insediati in Centri Commerciali) e nelle località turistiche. 


2. Il ricorso denuncia quindi l’illegittimità costituzionale dei citati 
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sopradescritte esclusioni dalla possibilità di apertura “libera”, in 


rapporto a molteplici profili. 

2.1. - Il Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalità rilevanti e 
non manifestamente infondate. 

2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza 
delle questioni di costituzionalità delle norme de quibus nella 
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimità 
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che 
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati. 

2.1.2. - Quanto al secondo, tileva il Collegio che si presenta non 
manifestamente infondata l’eccezione di illegittimità costituzionale 
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pati 
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all’interno © 
meno di un Centro Commerciale - pet l’immotivata ed irrazionale 
disparità di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue 
( artt. 2,3 e 41 Cost). 

Secondo la prospettazione della ricorrente, che il Collegio 
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura 
restrittiva, in contrasto con l’art. 117, primo comma, della 
Costituzione e con l’art. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra 
i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun 


fondamento nel principio concorrenziale e comportano un ostacolo 
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anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi DE, 
ove distribuiti in esercizi di Limitate dimensioni, ma ubicati in Centri 
Commerciali. 

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli 
esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano 
vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo 
svolgimento dell’attività al di fuoti di Centri Commerciali, ai sensi 
dell’art. 19 L.R. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di 
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e 
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la 
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le 
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza, 
che è riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. e) della 
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta 
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalità del citato att. 
19. 

Si può ancora evidenziate la non manifesta infondatezza 
dell’eccezione di incostituzionalità delle norme contenute nell’art. 29 
bis, secondo comma, della L.R. de qua, per l’irrazionale e 
disparitario limite alla libertà di esercizio dell’attività commerciale 
derivante da tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli 
esercizi commerciali autonomi, sol perché ubicati all’interno di un 


Centro Commerciale, di individuare le giornate di apertura 
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domenicale e festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto 
con tutto l'impianto notmativo del D.Leg. n. 114/98, rispetto all'art. 
117, comma 2, lett. e), della Costituzione. 

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di 
incostituzionalità derivante dalla violazione dei principi in tema di 
rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legislativo, perché il 
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus 
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioè per 
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel 
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all’unico 
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze 
ipolitiche di maggioranza e superare quello che è stato definito il 
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR 
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha, infatti, ad 
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si 
propone di superare ed eludere il giudicato che riguatda questa 
specifica struttura; con ciò evidenziando la sua natura di “legge 
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole genetali 
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma 
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta 
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro 
Commerciale di cui trattasi. 


3. - Il Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella 
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camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente 
sospeso l'efficacia dell'atto impugnato sino alla prima camera di 
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente 
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva 
non manifestamente infondata l’eccezione di legittimità 
costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2 
lert. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia 
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117, 
comma 2,. lett. e), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE, 
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto 
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i 
limiti di quest’ultimo. 

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 matzo 1953 n. 87, il 
T.A.R del Friulì - Venezia Giulia, dispone la remissione della 
questione all’esame della Corte Costituzionale. 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a 
norma dell'art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione 
di legittimità costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, 
comma 2, lett, b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - 
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 
3, 41 e 117, comma 2, lett. e) della Costituzione; dell’art. 28 del 


Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che 
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regolano il rapporto tra funzione giurisdizionale e potere legis! 


e determinano i limiti di quest’ultimo. 


Dà atto che, con separata ordinanza assunta nella camera di 
consiglio del 26, gennaio 2011, è stata disposta la sospensione del 


giudizio in corso. 


Dispone che, a cura della Segreteria, gli atti dello stesso siano 
trasmessi alla Corte Costituzionale per la risoluzione della 
prospettata questione e che la presente ordinanza sia notificata alle 
parti, nonché al Presidente della Regione Autonoma Friuli Venezia 


Giulia ed al Presidente del Consiglio Regionale. 


Rinvia la trattazione della domanda cautelare alla prima camera di 
consiglio utile successiva alla restituzione degli atti da parte della 


Corte costituzionale. 


Otdina che la presente ordinanza sia eseguita dall’Autorità 


Amministrativa. 


Così deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 26 
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati: 

Saverio Corasaniti, Presidente 

Oria Settesoldi, Consigliere 


Manuela Sinigoi, Referendario, Estensore 
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CERTAIN 
ASS IT E 


PRESIDENTE 


da fa Bursi 


a 


DEPOSITATA IN SEGRETERIA 
pu 25 FE620M 


e DS Il, SEGRETARIO 


(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 


Copia conforme all'originale per la 
pubblicazione del Bollettino Ufficiale 
della RegionetMiVi: ELEZA GIiz A. 


Roma, 3 GIU 2011 
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PUBBLICAZIONE DISPOSTA DAL PRESIDENTE 
DELLA CORTE COSTITUZIONALE A NORMA 
DELUART. 25 DELLA LEGGE 11 MARZO 1953 n, 87 feel | 
N. 128 Reg. ordinanze 2011 e) LI 
Ordinanza del 10 febbraio 2011 emessa dal Tribunale amministrativo regionale per $ 
Venezia Giulia sul ricorso proposto da Industries s.p.a. c/ Unione dei Comuni Aiello-San Vito 


N. 00649/2010 REG.RIC. 


ORIGINALE 


e 
ti 


di E A 
N. GO _K0/f rEG.PROv.COLN& £: È 
N, 00649/2010 REG.RIC. 


REPUBBLICA ITALIANA 
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia 


(Sezione Prima) 


ha pronunciato la presente 


ORDINANZA 


sul ricorso numero di registro generale 649 del 2010, proposto da: 


Industries Spa, rappresentata e difesa dagli avv. Giuseppe 
Morbidelli, Andrea Zaglio e Davide Ambrosi, con domicilio eletto 


presso l'avv. Giovanni Gabrielli, in Trieste, via Milano 17; 


contro 
Unione dei Comuni Aiello - San Vito; 
per l'annullamento 
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comune di Aiello - San 
Vito, dd. 14 ottobre 2010 prot. 2634, con il quale l'Amministrazione 
resistente intima a Marangi Immobiliare sri, dante causa della 
ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive e domenicali 


prescelte per l'apertura; provvedimento che si produce in copia e 
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che è stato ricevuto da Marangi Immobiliare srl in data 21 ottobre 
2010, e da questi comunicato agli esercenti del Palmanova Outlet 


Village, tra cui l'odierna ricorrente, il successivo 6 novembre 2010. 


Visti il ricorso e i relativi allegati; 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 il 
dott. Rita De Piero e uditi per le parti i difensori come specificato 


nel verbale; 


1. — Con Îl ricorso n. 649/10 si contesta l’atto emesso dall'Unione 
dei Comuni Aiello - San Vito con cui viene imposto alla Società 
Marangi Immobiliare s.r.l, proprietaria del complesso edilizio ove è 
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante 
causa della ricorrente, la quale è subentrata - limitatamente - 
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi 
Immobiliare s.r.l. dal Comune di Aiello, in forza di contratto 
d’affitto d'azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un 
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.) di presentare la 
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per 
l'apertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.r. 29/05, come 
modificati dall’art. 2, comma 47, della L.r. n. 12/10. 


1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel 
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corso dell’anno 2009, è stata annullata una precedente analoga 
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali 
prescelte per l'apertura durante l’anno 2009, disposta alla stregua 
della previgente formulazione dell’art. 29 della L.r. 29 /05. Con tali 
sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell'obbligo 
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in 
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festività del mese di 
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a 
discrezione dell’esercente) inttodotta dall’art. 30, comma 2, lett. b), 
della L.r. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gli 
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con 
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in 
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare 
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mq., che 
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro 
Commerciale (di proprietà, e gestito, da altro soggetto, munito di 
autonoma @ differenziata autorizzazione commerciale); 
interpretando l’espressione “esercizio isolato” come idoneo a 
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione 
propria c indipendente da altri esercizi. 

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta 


una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di 
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imporre comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui si 
controverte; e ciò avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e la 
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.r. 29/05. 

In particolare, con l’art. 29 bis, veniva espressamente prevista 
l'applicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura 
degli esercizi) anche ad ‘ogni singolo esercizio di vendita al 
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un 
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a 
prescindere dalla modalità organizzativa ovvero dalla strutturazione 
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso l’outlet.” 
Inoltre, all’art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente 
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il 
termine “singoli”, con l’ulteriore precisazione che dovevano 
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al 
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis, 
e, quindi, anche in un outlet. 

In sostanza, si è venuta a create una nofmativa che consente 
l’apettura “libera” degli esercizi commetciali al dettaglio nelle zone 
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negli 
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purchè 
non insediati in Centri Commerciali) e nelle località turistiche. 

2. Il ricorso denuncia quindi l'illegittimità costituzionale dei citati 


attt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.r 29/05, introduttivi delle 
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sopradescritte esclusioni dalla possibilità di apertura “libera”, in 
rapporto a molteplici profili. 
2.1. - Il Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalità rilevanti e 
non manifestamente infondate. 
2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza 
delle questioni di costituzionalità delle norme de quibus nella 
presente controversia, posto che solo la loto dichiarata illegittimità 
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che 
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati. 
2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non 
manifestamente infondata l'eccezione di illegittimità costituzionale 
adi un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari 
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all’interno 0 
meno di un Centro Commerciale - per l’immotivata ed irrazionale 
disparità di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue 
( artt. 2,3 e 41 Cost). 
Secondo la prospettazione della ricorrente, che il .Collegio 
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura 
restrittiva, in contrasto con l’art. 117, primo comma, della 
Costituzione e con l’art. 28 del 'Itattato UE, basata su distinzioni fra 
i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun 
fondamento nel principio concorrenziale e comportano un ostacolo 


anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE, 
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ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri 
Commerciali. 

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli 
esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano 
vendite secondo la formula “outlet” di poter optate per lo 
svolgimento dell'attività al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi 
dell’art. 19 L.r. cit. - viene agli ‘stessi normativamente precluso di 
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e 
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la 
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le 
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza, 
che è riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. e) della 
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, Ja non manifesta 
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalità del citato art. 
19. 

St può ancora evidenziare la non manifesta infondatezza 
dell’eccezione di incostituzionalità delle norme contenute nell’art. 29 
bis, secondo comma, della L.r. de qua, per l’irrazionale e disparitatio 
limite alla libertà di esercizio dell’attività commetciale derivante da 
tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli esercizi 
commerciali autonomi, sol perchè ubicati all’interno di un Centro 
Commerciale, di individuare le giornate di apertura domenicale c 


festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto con tutto 
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l'impianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all'art. 117, 
comma 2, lett. e), della Costituzione.. 

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di 
incostituzionalità derivante dalla violazione dei principi in tema di 
rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legislativo, perché il 
legislatore regionale pate aver introdotto le norme de quibus 
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioè per 
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel 
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all’unico 
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze 
politiche di maggioranza e superare quello che è stato definito il 
«vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR 
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha infatti ad 
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si 
propone di supetare ed eludere il giudicato che riguarda questa 
specifica struttura; con ciò evidenziando la sua natura di “legge 
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali 
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma 
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta 
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro 
Commerciale di cui trattasi. 

3. - Il Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella 


camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente 
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sospeso l’efficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di 
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente 
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva 
non manifestamente infondata l eccezione di legittimità 
costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2 
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia 
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117, 
comma 2,. lett. e), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE, 
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto 
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i 
limiti di quest’ultimo. 

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il 
T.A.R del Friuli - Venezia Giulia, dispone la sospensione del 
giudizio e la remissione della questione all'esame della Corte 
Costituzionale. | 

POM 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a 
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione 
di legittimità costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, 
comma 2, lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friulì - 
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 pet violazione degli artt. 2, 
3, 41 e 117, comma 2, lett. e) della Costituzione; dell’art. 28 del 


Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che 
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regolano il rapporto tra funzione giurisdizionale e potere legislativo 
e determinano i limiti di quest’ultimo. 
Sospende il giudizio in corso e dispone che, a cura della Segreteria, 
gli atti dello stesso siano trasmessi alla Corte Costituzionale per la 
risoluzione della prospettata questione e che la presente ordinanza 
sia notificata alle parti, nonchè ai Presidente della Regione 
Autonoma Friuli Venezia Giulia ed al Presidente del Consiglio 
Regionale. 
Così deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 26 
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati: 

Saverio Corasaniti, Presidente 

Oria Settesoldi, Consigliere 


Rita De Piero, Consigliere, Estensore 


“x IL PRESIDENTE 
x "I È al Dino 


uk deb 


n 10 FER 2001 
IL SEGRETARIO 


(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 


L'Assistente 
Srazia Trinco 


pat 


Copia conforme all'originale per la 
pubblicazione del Bollettino pa Ge 
della RegionetKiVYL. ENEA, 


Roma, 3 GIU 2013 


sp 
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PUBBLICAZIONE DISPOSTA DAL PRESIDENTE 
DELLA CORTE COSTITUZIONALE A NORMA 


‘ 3 n 87 
N. 129 Reg. ordinanze 2011 DELL'ART. 25 DELLA LEGGE 11 MARZO 1953 n. 8 


Ordinanza del 25 febbraio 2011 emessa dal Tribunale amministrativo regionale peri 
Venezia Giulia sul ricorso proposto da S.T. s.p.a. c/ Unione dei Comuni Aiello-San Vito 


f ‘Friuli 


N. 00664/2010 REG.RIC. 
- } faR 2011 


N. 00664/2010 REG.RIC. 


REPUBBLICA ITALIANA 
Il ‘Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia 


(Sezione Prima) 
ha pronunciato la presente 
ORDINANZA 


sul ricorso numero di registro generale 664 del 2010, proposto da: 


S.T. s.p.a., in persona del legale rappresentante p.t., rappresentata e 
difesa dagli avv.ti prof. Giuseppe Morbidelli, Andrea Zaglio e 
Davide Ambrosi, con domicilio eletto presso lo studio dell’avv. 


prof. Giovanni Gabrielli, in Trieste, via Milano 17; 


contro 
Unione dei Comuni Aiello-San Vito, non costituita in giudizio; 
per l'annullamento 
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comune di Aiello - San 
Vito, dd. 14 ottobre 2010 prot. 2634, con il quale l'Amministrazione 
resistente intima a Marangi Immobiliare srl, dante causa della 


ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive e domenicali 
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he 
seal Th a 


prescelte per l'apertura; provvedimento che è stato ricevuto da 
Marangi Immobiliare srl in data 21 ottobre 2010, e da questi 
comunicato agli esercenti del Palmanova Outlet a tra cui 


l'odierna ricorrente, 1l successivo 6 novembre 2010. 


Visti il ricorso e i relativi allegati; 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 la 
dott.ssa Manuela Sinigoi e uditi per le parti i difensori come 


specificato nel verbale; 


1, Con il presente ricorso si contesta l’atto emesso dall’Unione dei 
Comuni Aiello - San Vito con cui viene imposto alla Società 
Marangi Immobiliare s.r.l., proprietaria del complesso edilizio ove è 
insediato il Centro Comtnerciale “Palmanova Outlet Village” (dante 
causa della ricorrente, la quale è subentrata - limitatamente - 
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi 
Immobiliare s.r.l. dal Comune di Aiello, in forza di contratto 
d’affitto d’azienda e di conseguente DIA, per ia gestione di un 
punto vendita di supetficie inferiore a 400 mq.), di presentare la 
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per 
apertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.R. 29/05, come 
modificati dall’art. 2, comma 47, della L.R. n. 12/10. 
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1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel 
corso dell’anno 2009, è stata annullata una precedente analoga 
richiesta di comunicazione delie giornate festive e domenicali 
prescelte per l'apertura durante l’anno 2009, disposta alla stregua 
della previgente formulazione dell’art. 29 della L.R. 29/05. Con tali 
sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo 
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della 
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in 
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festività del mese di 
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliete a 
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b), 
della L.R. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gli 
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con 
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in 
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare 
anche agli esercizi con supetficie inferiore a 400 mq., che 
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro 
Commerciale (di proprietà, e gestito, da altro soggetto, munito di 
autonoma e differenziata autorizzazione  commetciale); 
interpretando l’espressione “esercizio isolato” come idoneo a 
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione 
propria e indipendente da altri esercizi. 


Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta 
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una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di 
impotre comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui si 
controverte; e ciò avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e la 
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.R. 29/05, 

In particolare, con l’art. 29 bis, veniva espressamente prevista 
Papplicazione delle disposizioni di cui allart. 29 (giornate di chiusura 
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al 
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un 
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a 
prescindere dalla modalità organizzativa ovvero dalla strutturazione 
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso l’outlet.” 
Inoltre, all'art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente 
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il 
termine “singoli”, con  l’ulteriore precisazione che dovevano 
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al 
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis, 
e, quindi, anche in un outlet. 

In sostanza, si è venuta a creare una normativa che consente 
apertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone 
A degli strumenti urbanistici genérali e nei contri storici, negli 
esercizi con superficie di vendita non superiore a -mq 400 (purché 
non insediati in Centri Commerciali) e nelle località turistiche. 


2. Il ricorso denuncia quindi l'illegittimità costituzionale dei citati 
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artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.R 29/05, introduttivi delle DEL 
sopradescritte esclusioni dalla possibilità di apertura “libera”, in 
rapporto a molteplici profili. 

2.1. - Il Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalità rilevanti e 
non manifestamente infondate. 

2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza 
delle questioni di costituzionalità delle norme de quibus nella 
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimità 
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che 
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati. 

2.1.2. - Quanto al secondo, tileva il Collegio che si presenta non 
manifestamente infondata l'eccezione di illegittimità costituzionale 
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pati 
dimensioni, col solo riferimento alla joro ubicazione - all’interno o 
meno di un Centro Commerciale - per Î’immotivata ed irrazionale 
disparità di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue 
( artt. 2,3 e 41 Cost). 

Secondo la prospettazione della ricorrente, che i Collegio 
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura 
restrittiva, in contrasto con l'art. 117, primo comima, della 
Costituzione e con Part. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra 
i vari esercizi commetciali al dettaglio che non trovano nessun 


fondamento nel: principio concorrenziale e comportano un ostacolo 
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anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE, 
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri 
Commerciali. 

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli 
esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano 
vendite secondo la formula “outlet” di poter optare pet lo 
svolgimento dell’attività al di fuoti di Centri Commerciali, ai sensi 
dell'art. 19 L.R. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di 
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e 
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la 
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le 
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza, 
che è riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. e) della 
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta 
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalità del citato art. 
19. 

Si può ancora evidenziare la non manifesta infondatezza 
dell’eccezione di incostituzionalità delle norme contenute nell’art. 29 
bis, secondo comma, della L.R. de qua, per l’irrazionale e 
disparitario limite alla libertà di esercizio dell’attività commerciale 
derivante da tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli 
esercizi commerciali autonomi, sol perché ubicati all’interno di un 


Centro Commerciale, di individuare le giornate di apertura 
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domenicale e festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto 
con tutto l'impianto normativo del D.Lg, n. 114/98, rispetto all’art. 
117, comma 2, lett. e), della Costituzione. 

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di 
incostituzionalità derivante dalla violazione dei principi in tema di 
rapporto fra funzione giurisdizionale e potete legislativo, perché il 
legislatore regionale pate aver introdotto le norme de quibus 
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioè per 
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel 
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all'unico 
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze 
politiche di maggioranza e superare quello che è stato definito il 
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR 
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha, infatti, ad 
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si 
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa 
specifica struttura; con ciò evidenziando la sua natura di “legge 
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali 
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma 
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta 
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro 
Commerciale di cui trattasi. 


3. - Il Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella 
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camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente 
sospeso l'efficacia dell'atto impugnato sino alla prima camera di 
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente 
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva 
non manifestamente infondata  l’eccezione di legittimità 
costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2 
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia 
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117, 
comma 2,. lett. e), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE, 
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto 
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i 
limiti di quest’ultimo. 

Pertanto, a norma dellart. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il 
T.A.R del Friuli - Venezia Giulia, dispone la remissione della 
questione all’esame della Corte Costituzionale. 

P.Q.M. 

Tì Tribunale Amministrativo Regionale pet il Friuli Venezia Giulia, a 
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione 
di legittimità costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, 
comma 2, lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - 
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 
3, 41 e 117, comma 2, lett. e) della Costituzione; dell’art. 28 del 


Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che 


256 


BOLLETTINO UFFIciaLe DeLLa Regione autonoma FRiuti venezia ciutia 29 giugno 2011 


N. 00664/2010 REG.RIC. 


regolano il rapporto tra funzione giurisdizionale e potere legislativo 


e determinano i limiti di quest’ultimo. 


Dà atto che, con separata ordinanza assunta nella camera di 
consiglio del 26 gennaio 2011, è stata disposta la sospensione del 
giudizio in corso. 

Dispone che, a cura della Segreteria, gli atti dello stesso siano 
trasmessi alla Corte Costituzionale per la risoluzione della 
prospettata questione e che la presente ordinanza sia notificata alle 
parti, nonché al Presidente della Regione Autonoma Friuli Venezia 


Giulia ed al Presidente del Consiglio Regionale. 


Rinvia la trattazione della domanda cautelare alla prima camera di 
consiglio utile successiva alla restituzione degli atti da parte della 


Corte costituzionale. 


Ordina che la presente ordinanza sia eseguita dall’Autorità 


Amministrativa. 


Così deciso in Trieste nella camera di consiglio dél giorno 26 
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati: 

Saverio Corasaniti, Presidente 

Oria Settesoldi, Consigliere 


Manuela Sinigoi, Referendario, Estensore 
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IL SEGRETARIO 
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“È i di (Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
A al È L'Assistente 
LI 
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PUBBLICAZIONE DISPOSTA DAL PRESIDENTE 
DELLA CORTE COSTITUZIONALE A_NORMA 
DELL'ART. 28 DELLA LEGGE 11 MARZO 1953 n, 87 
N. 130 Reg. ordinanze 2011 d, 


Ordinanza del 25 febbraio 2011 emessa dai Tribunale amministrativo regionale per if” 223 
Venezia Giulia sul ricorso proposto da Salmoiraghi & Viganò s.p.a. c/ Unione dei Comuni 
Aiello-San Vito 


N. 00668/2010 REG.RIC, 


“ T HAR, 
LIZ ORIGINALE 


N.4£} /204/REG.PROV.COLN 
N. 00668/2010 REG.RIC. 


REPUBBLICA ITALIANA 
HI Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia 


(Sezione Prima) 


ha pronunciato la presente 


ORDINANZA 


sul ricorso numero di registro generale 668 del 2010, proposto da: 


Salmoiraghi & Vigano' s.p.a., in persona del legale rappresentante 
p.t., rappresentata e difesa dagli avv.ti prof. Giuseppe Morbidelli, 
Andrea Zaglio e Davide Ambrosi, con domicilio eletto presso lo 


studio dell’avv. prof. Giovanni Gabrielli, in Trieste, via Milano 17; 


contro 
Unione dei Comuni Aiello - San Vito, non costituita in giudizio; 
per l'annullamento 
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comune di Aiello - San 
Vito, dd. 14 ottobre 2010 prot. 2634, con il quale l'Amministrazione 
resistente intima a Marangi Immobiliare srl, dante causa della 


ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive e domenicali 
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prescelte per l'apertura; provvedimento che è stato. ricevuto. da 
Marangi Immobiliare srl in data 21 ottobre 2010, e da questi 
comunicato agli esercenti del Palmanova Outlet Village, tra cui 
l'odierna ricorrente, il successivo 6 novembre 2010 

Visti il ricorso e i relativi allegati; 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 la 
dott.ssa Manuela Sinigoi e uditi per le parti i difensori come 


specificato nel verbale; 


1. - Con il presente ricorso si contesta l'atto emesso dall’Unione dei 
Comuni Aiello - San Vito con cui viene imposto alla Società 
Marangi Immobiliare s.t.l., proprietaria del complesso edilizio ove è 
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante 
causa della ricorrente, la quale è subentrata - limitatamente - 
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi 
Immobiliare s.r.l. dal Comune di Aiello, in forza di contratto 
d'affitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un 
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.), di presentare la 
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per 
l'apertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.R. 29/05, come 
modificati dall’art. 2, comma 47, della L.R. n. 12/10. 


1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel 
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corso dell’anno 2009, è stata annullata una precedente analoga 
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali 
prescelte per l’apertura durante l’anno 2009, disposta alla stregua 
della previgente formulazione dell’art. 29 della L.R. 29/05. Con tali 
sentenze, il'TAR aveva titenuto che la detoga al regime dell’obbligo 
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della 
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in 
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festività del mese di 
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a 
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b), 
della L.R. 29/05, come modificato dall'art. 5 della L.r. 13/08, per gli 
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con 
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in 
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare 
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mg., che 
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro 
Commerciale (di proprietà, e gestito, da altro soggetto, munito di 
autonoma | e differenziata autorizzazione commerciale); 
interpretando l’espressione “esercizio isolato” come idoneo a 
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione 
propria e indipendente da altri esercizi. 

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta 


una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di 
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imporre comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui si 
controverte; e ciò avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e la 
modifica dell’art, 30, comma 2, della L.R. 29/05. 

In particolare, con l'art. 29 bis, veniva espressamente prevista 
l'applicazione delle disposizioni di cui all'art. 29 (giornate di chiusura 
degli esercizi) anche ad ‘ogni singolo esercizio di vendita al 
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un 
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a 
prescindere dalla modalità organizzativa ovvero dalla strutturazione 
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso l’outlet.” 
Inoltre, all’art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente 
versione dell’att. 30, comma 2, jett. b) - veniva sostituito con il 
termine “singoli”, con l'ulteriore precisazione che dovevano 
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al 
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis, 
e, quindi, anche in un outlet. 

In sostanza, si è venuta a creare una normativa che consente 
apertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone 
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negli 
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purché 
non insediati in Centri Commerciali) e nelle località turistiche. 

2, Il ricorso denuncia quindi l’illegittimità costituzionale dei citati 


artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.R 29/05, introduttivi delle 
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sopradescritte esclusioni dalla possibilità di apertura “libera”, in 
rapporto a molteplici profili. 

2.1. - Il Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalità rilevanti e 
non manifestamente infondate. 

2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza 
delle questioni di costituzionalità delle norme de quibus nella 
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimità 
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che 
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati. 

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che sì presenta non 
manifestamente infondata l’eccezione di illegittimità costituzionale 
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pati 
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all’interno 0 
meno di un Centro Commerciale - per l’immotivata ed irrazionale 
disparità di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue 
( artt. 2,3 e 41 Cost). 

Secondo la prospettazione della ricorrente, che i Collegio 
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura 
restrittiva, in conttasto con l'art. 117, primo comma, della 
Costituzione e con l’art. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra 
i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun 
fondamento nel principio concorrenziale e comportano un ostacolo 


anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE, 
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ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri 
Commerciali. 

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli 
esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano 
vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo 
svolgimento dell’attività al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi 
dell’art. 19 L.R. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di 
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e 
festiva previste dall'art. 30 della legge medesima. In questo modo, la 
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le 
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza, 
che è riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. e) della 
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta 
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalità del citato art. 
10, 

Si può ancora evidenziare la non manifesta infondatezza 
dell’eccezione di incostituzionalità delle norme contenute nell’att. 29 
bis, secondo comma, della LR. de qua, per l'itrazionale c 
disparitario limite alla libertà di esercizio dell’attività commerciale 
derivante da tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli 
esercizi commerciali autonomi, sol perché ‘ubicati all’interno di un 
Centro Commerciale, di individuare le. giornate di apertura 


domenicale e festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto 
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con tutto l'impianto normativo del D.Leg. n. 114/98, rispetto all’art. 
117, comma 2, lett. e), della Costituzione. 

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di 
incostituzionalità derivante dalla violazione dei principi in tema di 
rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legislativo, perché il 
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus 
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioè per 
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel 
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all’unico 
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze 
politiche di maggioranza e superare quello che è stato definito il 
«vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo 'TAR 
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha, infatti, ad 
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si 
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa 
specifica struttura; con ciò evidenziando la sua natura di “legge 
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali 
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma 
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta 
le giornate di chiusura degli esetcizi commerciali posti nel Centro 
Commerciale di cui trattasi. 

3. - Il Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella 


camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente 
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sospeso l'efficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di 
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente 
giudizio da parte delia Corte Costituzionale - ritiene in definitiva 
non manifestamente infondata l’eccezione di legittimità 
costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2 
lett. b), e dell'art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia 
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117, 
comma 2,. lett. e), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE, 
nonché per violazione dei principi genetali che regolano ii rapporto 
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i 
limiti di quest’ultimo. 

Pertanto, a norma dell'art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il 
T.A.R del Friuli - Venezia Giulia, dispone la remissione della 
questione all’esame della Corte Costituzionale. 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a 
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione 
di legittimità costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, 
comma 2, lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - 
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli attt. 2, 
3, 41 e 117, comma 2, lett. e) della Costituzione; dell’art. 28 del 
Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che 


regolano il rapporto tra funzione giurisdizionale e potere legislativo 
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e determinano i limiti di quest’ultimo. 


Dà atto che, con separata ordinanza assunta nella camera di 
consiglio del 26 gennaio 2011, è stata disposta la sospensione del 


giudizio in corso. 


Dispone che, a cura della Segreteria, gli atti dello stesso siano 
trasmessi alla Corte Costituzionale per la risoluzione della 
prospettata questione e che la presente ordinanza sia notificata alle 
parti, nonché al Presidente della Regione Autonoma Friuli Venezia 


Giulia ed al Presidente del Consiglio Regionale. 


Rinvia la trattazione della domanda cautelare alla prima camera di 


‘consiglio utile successiva alla restituzione degli atti da parte della 


Corte costituzionale. 


Ordina che la presente ordinanza sia eseguita dall'Autorità 


Amministrativa. 


Così deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 26 
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati: 

Saverio Corasaniti, Presidente 

Oria Settesoldi, Consigliere 


Manuela Sinigoi, Referendario, Estensore 


29 giugno 2011 


mo 
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DELLA CORTE COSTITUZIONALE A_NORMA 
DELL'ART. 25 DELLA LEGGE 11 MARZO 1953 n. 87 


N. 131 Reg. ordinanze 2011 e 
Ordinanza del 25 febbraio 2011 emessa dal Tribunale amministrativo regionale per il Friuli 


Venezia Giulia sul ricorso proposto da Cinti s.r.]. c/ Unione dei Comuni Aiello-San Vito 
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- 1 HAR. 2011 


NAÉ4G” t04kEG.PROV.C8 
N. 00669/2010 REG.RIC, 


REPUBBLICA ITALIANA 
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia 


{Sezione Prima) 
ha pronunciato la presente 


ORDINANZA 


sul ricorso numero di registro generale 669 del 2010, proposto da: 


Cinti s.t.l, in persona del legale rappresentante p.t., rappresentata € 
difesa dagli avv.ti prof. Giuseppe Morbidelli, Andrea Zaglio e 
Davide Ambrosi, con domicilio eletto presso lo studio dell’avv. 


prof. Giovanni Gabrielli, in Trieste, via Milano 17; 


contro 
Unione dei Comuni Aiello - San Vito, non costituita in giudizio; 
per l'annullamento 
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comune di Aiello - San 
Vito, dd. 14 ottobre 2010 prot. 2634, con il quale l’Amministrazione 
resistente intima a Matangi Immobiliare srl, dante causa della 


ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive e domenicali 
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prescelte per l'apertura; provvedimento che è stato ricevuto da 

Marangi Immobiliare srl in data 21 ottobre 2010, e da questi 

comunicato agli esercenti del Paimanova Outlet Village, tra cui 
4° 


l'odierna ricorrente, il successivo 6 novembre 2010 


Visti il ricorso e i relativi allegati; 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 la 
dott.ssa Manuela Sinigoi e uditi per le parti i difensori come 


specificato nel verbale; 


1. — Con il presente ricorso si contesta l’atto emesso dall'Unione dei 
Comuni Aiello - San Vito con cui viene imposto alla Società 
Marangi Immobiliare s.r.l., proprietaria del complesso edilizio ove è 
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante 
causa della ricorrente, la quale è subentrata - limitatamente - 
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi 
immobiliare s.t.l. dal Comune di Aiello, in forza di contratto 
d’affitto d’azienda e di conseguente DIA, pet la gestione di un 
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.), di presentare la 
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per 
l'apertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.R. 29/05, come 
modificati dall’art. 2, comma 47, della L.R. n. 12/10. 
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1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel 
corso dell’anno 2009, è stata annullata una precedente analoga 
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali 
prescelte per l'apertura durante l’anno 2009, disposta alla stregua 
della previgente formulazione dell’art. 29 della L.R. 29/05. Con tali 
sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo 
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della 
richiamata legge, pet tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in 
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festività del mese di 
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a 
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b), 
della L.R. 29/05, come modificato ala 5 della L.r. 13/08, per gli. 
“esercizi di commetcio al dettaglio in sede fissa isolati, con. 
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in 
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare 
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mg., che 
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro 
Commerciale (di proprietà, e gestito, da altro soggetto, munito di 
autonoma e differenziata autorizzazione commerciale); 
interpretando l’espressione “esercizio isolato” come idoneo a 
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione 
propria e indipendente da altri esercizi. 


Dopo il passaggio in giudicato di. tali sentenze, veniva predisposta 
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una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di 
imporre comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui si 
controverte; e ciò avveniva con la introduzione dell’att. 29 bis e la 
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.R. 29/05. 

In particolare, con l’art. 29 bis, veniva espressamente prevista 
l'applicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura 
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al 
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un 
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a 
prescindere dalla modalità organizzativa ovvero dalla strutturazione 
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso l’outlet.” 
Inoltre, all’art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente 
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il 
termine “singoli”, con l'ulteriore precisazione che dovevano 
intendersi per tali quelli non insediati in un Centto Commerciale al 
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis, 
e, quindi, anche in un outlet. 

In sostanza, si è venuta a create una normativa che consente 
Papertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone 
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negli 
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purché 
non insediati in Centri Commerciali) e nelle località turistiche. 


2. Il ricorso denuncia quindi l'illegittimità costituzionale dei citati 
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sopradescritte esclusioni dalla possibilità di apertura “libera”, in 


rapporto a molteplici profili, 

2.1. - Il Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalità rilevanti e 
non manifestamente infondate. 

2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza 
delle questioni di costituzionalità delle norme de quibus nella 
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimità 
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che 
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati. 


2.1.2, - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non 


manifestamente infondata l'eccezione di illegittimità costituzionale 


di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pati 
dimensioni, col solo riferimento alla loto ubicazione - all’interno o 
meno di un Centro Commerciale - per l’immotivata ed irrazionale 
disparità di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue 
(artt. 2,5 e 41 Cost). 

Secondo la prospettazione della ricorrente, che il Collegio 
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura 
restrittiva, in contrasto con Part. 117, primo comma, della 
Costituzione e con l’art. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra 
i vari esercizi commetciali al dettaglio che non trovano nessun 


fondamento nel principio concorrenziale e comportano un ostacolo 
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anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE, 
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri 
Commerciali. 

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli 
esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano 
vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo 
svolgimento dell’attività al di fuori di Centti Commerciali, ai sensi 
dell’art. 19 L.R. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di 
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e 
festiva previste dall'art. 30 della legge medesima. In questo modo, la 
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le 
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza, 
che è riservata allo Stato ai sensi dell’art, 117, comma 2, lett. e) della 
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta 
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalità del citato art. 
19, 

Si può ancora evidenziare la non manifesta infondatezza 
dell’eccezione di incostituzionalità delle norme contenute nell'art. 29 
bis, secondo comma, della L.R. de. qua, per l’itrazionale e 
dispatitario limite alla libertà di. esercizio dell’attività commerciale 
derivante da tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli 
esercizi commerciali autonomi, sol perché ubicati all’interno di un 


Centro Commerciale, di individuare le giornate di apertura 
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domenicale e festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto 
con tutto l'impianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all’art. 
117, comma 2, lett. e), della Costituzione. 

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di 
incostituzionalità derivante dalla violazione dei principi in tema di 
rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legislativo, perché il 
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus 
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioè per 
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel 
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all'unico 
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze 
politiche di maggioranza e superare quello che è stato definito il 
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR 
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha, infatti, ad 
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si 
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa 
specifica struttura; con ciò evidenziando la sua natura di “legge 
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali 
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma 
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta 
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centto 
Commerciale di cui trattasi. 


3. - Il Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella 
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camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente 
sospeso l'efficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di 
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente 
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva 
non manifestamente infondata  l’eccezione di legittimità 
costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2 
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia 
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 c 117, 
comma 2,. lett. e), della Costituzione; dellart. 28 del Trattato UE, 
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto 
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i 
limiti di quest’ultimo. 

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il 
T.A.R del Friuli - Venezia Giulia, dispone la remissione della 
questione all’esame della Corte Costituzionale. 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a 
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione 
di legittimità costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, 
comma 2, lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - 
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 
3, 41 e 117, comma 2, lett. e) della Costituzione; dell’art. 28 del 


Trattato UE, nonché pet violazione dei principi generali che 
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e determinano i limiti di quest’ultimo. 


Dà atto che, con separata ordinanza assunta nella camera di 
consiglio del 26 gennaio 2011, è stata disposta la sospensione del 


giudizio in corso. 


Dispone che, a cura della Segreteria, gli atti dello stesso siano 
trasmessi alla Corte Costituzionale per la risoluzione della 
prospettata questione e che la presente ordinanza sia notificata alle 
parti, nonché al Presidente della Regione Autonoma Friuli Venezia 


Giulia ed al Presidente del Consiglio Regionale. 


Rinvia la trattazione della domanda cautelare alla prima camera di 
consiglio utile successiva alla restituzione degli atti da parte della 


Corte costituzionale. 


Ordina che la presente ordinanza sia eseguita dall’Autorità 


Amministrativa. 


Così deciso in ‘Trieste nella camera di consiglio del giorno 26 
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati: 

Saverio Corasaniti, Presidente 

Oria Settesoldi, Consigliere 


Manuela Sinigoi, Referendario, Estensore 
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PRESIDENTE 


Y de ASS ka: 


Il 25 FER, 2011 
IL SEGRETARIO 
atta 
Fd . “: (Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
: soi 3 “a 4is termo 
IPO 


Copia conforme all'originale per 
pubblicazione del Bollettino Ufficiale, 
della Regione T&sita Vanrzia, Giui a 


Roma, 3 GIU 2011 


obra 
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PUBBLICAZIONE DISPOSTA DAL P Sa 
RESID A ec; 
DELLA CORTE COSTITUZIONALE A NORMA & a DI 
DELL'ART. 25 DELLA LEGGE 11 MARZO 1953 n. B7 CAR LE. 
N. 132 Reg. ordinanze 2011 P_i È 


ì i SEAT 
Ordinanza del 25 febbraio 2011 emessa dal Tribunale amministrativo regionale per il Friuli 
Venezia Giulia sul ricorso proposto da Elle s.r.l. c/ Unione dei Comuni Aiello-San Vito 


N. 00670/2010 REG.RIC. 


PA Le ke 


" T HAR, 2011 OE'GINALE 


REPUBBLICA ITALIANA 


H Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia 


(Sezione Prima) 


ha pronunciato la presente 


ORDINANZA 


sul ricotso numero di registro generale 670 del 2010, proposto da: 


Elle s.i.l., in persona del legale rappresentante p.t., rappresentata e 
difesa dagli avv.ti prof. Giuseppe Morbidelli, Andrea Zaglio e 
Davide Ambrosi, con domicilio eletto presso lo studio dell’avv. 


prof. Giovanni Gabrielli, in Trieste, via Milano 17; 


contro 
Unione dei Comuni Aiello - San Vito, non costituita in giudizio; 
per l'annullamento 
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comune di Aiello - San 
. Vito, dd. 14 ottobre 2010 prot. 2634, con il quale l'Amministrazione 
resistente intima a Marangi Immobiliare srl, dante causa della 


ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive e domenicali 


BOLLETTINO UFFiciaLe DeLLa Regione autonoma FRiuti venezia ciutia 29 giugno 2011 


mo 


N. 00670/2010 REG.RIC. 


prescelte per l'apertura; provvedimento che è stato ricevuto da 
Marangi Immobiliare srl in data 21 ottobre 2010, e da questi 
comunicato agli esercenti del Palmanova Outlet Village, tra cui 


l'odierna ricorrente, il successivo 6 novembre 2010 


Visti il ricorso e i relativi allegati; 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 la 
dott.ssa Manuela Sinigoi e uditi per le parti i difensori come 


specificato nel verbale; 


1.- Con il presente ricorso si contesta l’atto emesso dall'Unione dei 
Comuni Aiello - San Vito con cùi viene imposto alla Società 
Marangi Immobiliare s.r.l., proprietaria del complesso edilizio ove è 
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante 
causa della ricorrente, la quale è subentrata - limitatamente - 
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi 
Immobiliare s.rl. dal Comune di Aiello, in forza di contratto 
d'affitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un 
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.), di presentare la 
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per 
l'apertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.R. 29/05, come 
modificati ‘dall’art. 2, comma 47, della LR. n. 12/10. 
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1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel 
corso dell’anno 2009, è stata annullata una precedente analoga 
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali 
prescelte per l’apertura durante l’anno 2009, disposta alla stregua 
della previgente formulazione dell’art. 29 della L.R. 29/05. Con tali 
sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo 
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della 
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in 
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festività del mese di 
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a 
discrezione dell’esercente) introdotta dall’att. 30, comma 2, lett. b), 
della L.R. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gli 
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con 
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in 
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare 
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mq., che 
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro 
Commetciale (di proprietà, e gestito, da altro soggetto, munito di 
autonoma e differenziata autorizzazione commerciale); 
interpretando l’espressione “esercizio isolato” come idoneo a 
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione 
propria e indipendente da altri esercizi. 


Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta 
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una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di 
imporre comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui si 
controverte; e ciò avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e la 
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.R. 29/05. 

In particolare, con l’art. 29 bis, veniva espressamente prevista 
l’applicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura 
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al 
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un 
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a 
prescindere dalla modalità organizzativa ovvero dalla strutturazione 
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso l’outlet.” 
Inoltre, all’art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente 
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il 
termine “singoli”, con l'ulteriore precisazione che dovevano 
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al 
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis, 
e, quindi, anche in un outlet. 

In sostanza, si è venuta a creare una motmativa che consente 
l'apertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone 
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negli 
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purché 
non insediati in Centri Commerciali) e nelle località turistiche. 


2. Il ricorso denuncia quindi l'illegittimità costituzionale dei citati 


282 


BOLLETTINO UFFIciaLe DeLLa Regione autonoma FRiuti venezia ciutia 29 giugno 2011 


N. 00670/2010 REG.RIC. 


artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.R 29/05, introduttivi delle 
sopradescritte esclusioni dalla possibilità di apertura “libera”, in 
rapporto a molteplici profili. 

2.1. - Il Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalità rilevanti c 
non manifestamente infondate. 

2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza 
delle questioni di costituzionalità delle norme de quibus nella 
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimità 
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che 
sono, in caso contrario, destinati ad essere ripettati. 

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non 
«manifestamente infondata l'eccezione di illegittimità costituzionale. 
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari 
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all’interno © 
meno di un Centro Commerciale - per l’immotivata ed irrazionale 
disparità di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue 
( artt. 2,3 e 41 Cost). 

Secondo la prospettazione della ricorrente, che il Collegio 
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura 
restrittiva, in contrasto con l'art. 117, primo comma, della 
Costituzione e con l’art. 28 del ‘Trattato UE, basata su distinzioni fra 
i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun 


fondamento nel principio concorrenziale e comportano un ostacolo 
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anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE, 
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri 
Commerciali. 

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli 
esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano 
vendite secondo la formula “outlet” di poter optare pet lo 
svolgimento dell’attività al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi 
dell'art. 19 L.R. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di 
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e 
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la 
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le 
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza, 
che è riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. e) della 
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta 
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalità del citato art. 
19. 

Si può ancora evidenziare la non manifesta infondatezza 
dell’eccezione di incostituzionalità delle norme contenute nell’art. 29 
bis, secondo comma, della L.R. de qua, per l’irrazionale e 
disparitario limite alla libertà di esercizio dell’attività commerciale 
derivante da tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli 
esercizi commerciali autonomi, sol perché ubicati all’interno di un 


Centro Commerciale, di individuare le. giornate di apertura 
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domenicale e festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto 
con tutto l’impianto normativo del D.Leg. n. 114/98, rispetto all’art. 
117, comma 2, lett. c), della Costituzione. 
Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di 
incostituzionalità derivante dalla violazione dei principi in tema di 
rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legislativo, perché il 
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus 
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioè per 
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel 
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all’unico 
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze 
spolitiche di maggioranza e superare quello che è stato definito il 
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR 
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha, infatti, ad 
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si 
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa 
specifica struttura; con ciò evidenziando la sua natura di “legge 
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali 
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma 
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta 
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro 
Commetciale di cui trattasi. 


3. - I Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella 
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camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente 
sospeso l’efficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di 
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente 
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva 
non manifestamente infondata l’eccezione di legittimità 
costituzionale dell’ art 29 bis; commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2 
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia 
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117, 
comma 2,. lett. e), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE, 
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto 
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i 
limiti di quest’ultimo. 

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il 
T.A.R del Friuli - Venezia Giulia, dispone la remissione della 
questione all’esame della Corte Costituzionale. 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a 
norma dell'art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione 
di legittimità costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, 
comma 2, lett. b), e dell'art. 19 della legge della Regione Friuli - 
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 
3, 41 e 117, comma 2, lett. e) della Costituzione; dell’art. 28 del 


Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che 
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Letizia . Md 
regolano il rapporto tra funzione giurisdizionale e potere legislativ 


e determinano i limiti di quest’ultimo. 


Dà atto che, con separata ‘ordinanza assunta nella camera di 
consiglio del 26 gennaio 2011, è stata disposta la sospensione del 


giudizio in corso, 


Dispone che, a cura della Segreteria, gli atti dello stesso siano 
trasmessi alla Corte Costituzionale per la risoluzione della 
prospettata questione e che la presente ordinanza sia notificata alle 
patti, nonché al Presidente della Regione Autonoma Friuli Venezia 


Giulia ed al Presidente del Consiglio Regionale. 


Rinvia la trattazione della domanda cautelare alla prima camera di 
consiglio utile successiva alla restituzione degli atti da parte della 


Corte costituzionale. 


Ordina che la presente ordinanza sia eseguita dall’Autorità 


Amministrativa. 


Così deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 26 
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati: 

Saverio Corasaniti, Presidente 

Oria Settesoldi, Consigliere 


Manuela Sinigoi, Referendario, Estensore 
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“IL PRESIDENT 


I E [ale lord 1 


DEPOSITATA IN SEGRETERIA 
Il 25 FEB 201. 


a IL SEGRETARIO 
gs dar 


È a 2\ {Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
Li » E L'Assistente 
E Srazio)THinco 


“imac 


Copla conforme all'originale per la 
pubblicazione del Bollettino ri 
della Regione FAMI MEER CL 


Roma, 


5 GIU 201 


IL CANCELLIERE 


M_ 
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PUBBLICAZIONE DISPOSTA 
DELLA CORTE COSTITUZIONE 
DELL'ART. 25 DELLA LEGGE 11 


PRESIDENTE 
NALE A NORMA 
MARZO 1953 n. 87 


N. 133 Reg. ordinanze 2011 
Ordinanza del 25 febbraio 2011 emessa dal Trib 
Venezia Giulia sul ricorso proposto da Malloni s.p.a. 


unale amministrativo regionale per il Friuli 
c/ Unione dei Comuni Aiello-San Vito 


N. 00653/2010 REG.RIC. 


- TAR, 2011 __ DRIGINALE 


tea 
N. 459 1CQAREG.PROV.COLEST 391080 
N. 00653/2010 REG.RIC. 


REPUBBLICA ITALIANA 
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia 


(Sezione Prima) 
ha pronunciato la presente 
ORDINANZA 


sul ricorso numero di registro generale 653 del 2010, proposto da: 


Malloni s.p.a, in petsona del legale rappresentante p.t, 
rappresentata e difesa dagli avv.ti prof. Giuseppe Morbidelli, Andrea 
Zaglio e Davide Ambrosi, con domicilio eletto presso lo studio 


dell’avv. prof. Giovanni Gabrielli, in Trieste, via Milano 17; 


contro 
Unione dei Comuni Aiello-San Vito, non costituita in giudizio; 
per l'annullamento 
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comuni di Aiello - 
S.Vito del 14 ottobre 2010 prot. n. 2634, con il quale 
l'Amministrazione resistente intima a Marangi immobiliare s.r.l, 


dante causa della ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate 
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festive e domenicali prescelte per l'apertura; 


Visti il ricorso e i relativi allegati; 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 la 
dott.ssa Manuela Sinipoi e uditi per le parti i difensori come 


specificato nel verbale; 


1. — Con il presente ricorso si contesta l’atto emesso dall'Unione dei 
Comuni Aiello - San Vito con cui viene imposto alla Società 
Marangi Immobiliare s.r.l., proprietaria del complesso edilizio ove è 
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante 
causa della ricorrente, la quale è subentrata - limitatamente - 
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi 
Immobiliare s.r.l. dal Comune di Aiello, in forza di contratto 
d'affitto d'azienda e di conseguente DIA, per la pestione di un 
punto vendita di superficie infertore a 400 mq.), di presentare la 
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per 
l’apertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.R. 29/05, come 
modificati dall’art. 2, comma 47, della L.R. n. 12/10. 

1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel 
corso dell’anno 2009, è stata annullata una precedente analoga 


richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali 
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prescelte per l'apertura durante l’anno 2009, disposta alla stregua 
della previgente formulazione delPart. 29 della L.R. 29/05. Con tali 
sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell'obbligo 
di chiusura domenicale e festiva - ex att. 29, comma 2, della 
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in 
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festività del mese di 
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a 
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b), 
della L.R. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gli 
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con 
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in 
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare 
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mgq., che 
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro 
Commerciale (di proprietà, e gestito, da altro soggetto, munito di 
autonoma € differenziata autorizzazione commerciale); 
interpretando l’espressione ‘esercizio isolato” come idoneo a 
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione 
propria e indipendente da altri esercizi. 

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta 
una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di 
imporre comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui si 


controverte; e ciò. avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e la 
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modifica delPart. 30, comma 2, della L.R. 29/05. 

In particolare, con Part. 29 bis, veniva espressamente prevista 
l'applicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura 
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al 
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un 
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a 
prescindere dalla modalità organizzativa ovvero dalla strutturazione 
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso l’outlet.” 
Inoltre, all’art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente 
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il 
termine “singol”, con l’ulteriore precisazione che dovevano 
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al 
dettaglio 0 in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis, 
e, quindi, anche in un outlet. 

In sostanza, si è venuta a creare una normativa che consente 
l'apertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone 
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negli 
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purché 
non insediati in Centri Commerciali) e nelle località turistiche. 

2. Il ricorso denuncia quindi l’illegittimità costituzionale dei citati 
artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.R 29/05, introduttivi delle 
sopradescritte esclusioni dalla possibilità di apertura “libera”, in 


rapporto a molteplici profili. 
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non manifestamente infondate. 


2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza 
delle questioni di costituzionalità delle norme de quibus nella 
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimità 
costituzionale potrebbe pottare ad un accoglimento dei ricorsi che 
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati. 
2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non 
manifestamente infondata l'eccezione di illegittimità costituzionale 
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari 
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all’interno o 
meno di un Centro Commerciale - per immotivata ed irrazionale 
disparità di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue 
( artt. 2,3 e 41 Cost). 
Secondo la prospettazione della ricorrente, che il Collegio 
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura 
restrittiva, in contrasto con Part. 117, primo comma, della 
Costituzione e con l’art. 28 del ‘I'rattato UÈ, basata su distinzioni fra 
i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun 
fondamento nel principio concortenziale e comportano un ostacolo 
anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE, 
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri 


Commerciali. 
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Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli 


esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano 


vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo 


svolgimento dell’attività al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi 
dell’art. 19 L.R. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di 
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e 
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la 
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le 
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza, 
che è riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. e) della 
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta 
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalità del citato art. 
19. 

Si può ancora evidenziare la non manifesta infondatezza 
dell’eccezione di incostituzionalità delle norme contenute nell’art. 29 
bis, secondo comma, della L.R. de qua, per l'irrazionale e 
dispatitario limite alla libertà di esercizio dell’attività commerciale 
derivante da tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli 
esercizi commerciali autonomi, sol perché ubicati all’interno di un 
Centro Commerciale, di individuare le giornate di apertura 
domenicale e festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto 
con tutto l'impianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all’art. 


117, comma 2, lett. e), della Costituzione. 
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Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di 
incostituzionalità derivante dalla violazione dei principi in tema di 
rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legislativo, petché il 
legislatore regionale pare aver introdotto le notme de quibus 
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioè per 
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel 
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all'unico 
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze 
politiche di maggioranza e superare quello che è stato definito il 
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR 
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha, infatti, ad 
yesclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si 
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa 
specifica struttura; con ciò evidenziando la sua natura di “legge 
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali 
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma 
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta 
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro 
Commerciale di cui trattasi. 

3. - Il Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella 
camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente 
sospeso l’efficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di 


consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente 
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giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva 
non manifestamente infondata l’eccezione di legittimità 
costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2 
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia 
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117, 
comma 2,. lett. e), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE, 
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rappotto 
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i 
limiti di quest’ultimo. 
Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il 
T.A.R del Friuli - Venezia Giulia, dispone la remissione della 
questione all'esame della Corte Costituzionale. 

P.Q.M. 
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a 
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione 
di legittimità costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, 
comma 2, lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - 
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 
3, 41 e 117, comma 2, lett. e) della Costituzione; dell’art. 28 del 
Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che 
regolano il rapporto tra funzione giurisdizionale e potere legislativo 
e determinano i limiti di quest’ultimo. 


Dà atto che, con separata ordinanza assunta nella camera di 
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consiglio del 26 gennaio 2011, è stata disposta la sospensione del 


giudizio in corso. 


Dispone che, a cura della Segreteria, gli atti dello stesso siano 
trasmessi alla Corte Costituzionale per la risoluzione della 
prospettata questione e che la presente ordinanza sia notificata alle 
parti, nonché al Presidente della Regione Autonoma Friuli Venezia 


Giulia ed al Presidente del Consiglio Regionale. 


Rinvia la trattazione della domanda cautelare alla prima camera di 
consiglio utile successiva alla restituzione degli atti da parte della 


Corte costituzionale. 


‘Ordina che la presente ordinanza sia eseguita dall'Autorità 


Amministrativa. 


Così deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 26 
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati: 

Saverio Corasaniti, Presidente 

Oria Settesoldi, Consigliere 


Manuela Sinigoi, Referendario, Fstensore 


L'ESTENSORE IL PRESIDENTE 


Lu alo Leigh 7 
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA 


Ani 


Il Di a 
IL SEGRETARIO 


(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 


Ci "aZIa Tin sia! 


rs Ti 
0° nav 


della Regionet{(tVl VCI Ucca tag 
Roma, 3 GIU 2011 


IL CANCELLIERE 


Lo 
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DELL'ART. 25 DELLA LEGGE 11 MARZO 1953 n. 87 


N. 134 Reg. ordinanze 2011 Cha 
Ordinanza del 25 febbraio 2011 emessa dal Tribunale amministrativo regionale per il Friuli 
Venezia Giulia sul ricorso proposto da Calzedonia s.p.a. c/ Unione dei Comuni Aiello-San Vito 
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= TMAR. 20111. 


REPUBBLICA ITALIANA 
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia 


(Sezione Prima) 
ha pronunciato la presente 


ORDINANZA 


sul ricorso numero di registro generale 681 del 2010, proposto da: 


Calzedonia s.p.a, in persona del legale rappresentante p.t., 
rappresentata e difesa dagli avv.ti prof, Giuseppe Morbidelli, Andrea 
Zaglio e Davide Ambrosi, con domicilio eletto presso lo studio 


dell'avv. prof. Giovanni Gabrielli, in Trieste, via Milano 17; 


contro 
Unione dei Comuni Aiello-San Vito, non costituita in giudizio; 
per l'annullamento 
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comuni di Aiello - 
S.Vito del 14 ottobre 2010 prot. n. 2634, con il quale 
l'Amministrazione resistente intima a Marangi immobiliare srl, dante 


causa della ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive e 
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domenicali prescelte per l'apertura; provvedimento che è stato 
ricevuto da Marangi Immobiliare stl in data 21 ottobre 2010, e da 
questa comunicato agli esercenti del Palmanova Outlet Village, tra 


cui l'odierna ricorrente, il successivo 6 novembre 2010; 


Visti il ricorso e i relativi allegati; 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 la 
dott.ssa Manuela Sinigoi e uditi per le parti i difensori come 


specificato nel verbale; 


1.— Con il presente ricorso si contesta l’atto emesso dall'Unione dei 
Comuni Aiello - San Vito con cui viene imposto alla Società 
Marangi Immobiliare s.r.L, proprietaria del complesso edilizio ove è 
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante 
causa della ricorrente, la quale è subentrata - limitatamente - 
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi 
Immobiliare s.r.l. dal Comune di Aiello, in forza di contratto 
d’affitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un 
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.), di presentare la 
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per 
l’apertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della LR. 29/05, come 
modificati dall’art. 2, comma 47, della L.R. n. 12/10. 
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1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel 
corso dell’anno 2009, è stata annullata una precedente analoga 
richiesta di comunicazione delle giornate festive c domenicali 
prescelte per l’apertura durante l’anno 2009, disposta alla stregua 
della previgente formulazione dell’art. 29 della L.R. 29/05. Con tali 
sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell'obbligo 
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della 
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in 
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festività del mese di 
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a 
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b), 
della L.R. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gli 
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con 
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in 
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare 
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mq., che 
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro 
Commerciale (di proprietà, e gestito, da altro soggetto, munito di 
autonoma © differenziata autorizzazione commerciale); 
interpretando l’espressione ‘esercizio isolato” come idoneo a 
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione 
propria e indipendente da altri esetcizi. 


Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta 
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una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di 
importe comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui si 
controverte; e ciò avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e la 
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.R. 29/05. 

In particolare, con l’art. 29 bis, veniva espressamente prevista 
l'applicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura 
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al 
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un 
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a 
prescindere dalla modalità organizzativa ovvero dalla strutturazione 
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso l’outlet.” 
Inoltre, all’art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente 
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il 
termine “singoli”, con l'ulteriore precisazione che dovevano 
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al 
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis, 
e, quindi, anche in un outlet. 

In sostanza, si è venuta a creare una normativa che consente 
l'apertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone 
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negli 
esercizi con supetficie di vendita non superiore a mq 400 (purché 
non insediati in Centri Commerciali) e nelle località turistiche. 


2. Il ricorso denuncia quindi l'illegittimità costituzionale dei citati 
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artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.R 29/05, introduttivi delle 
sopradescritte esclusioni dalla possibilità di apertura “libera”, in 
rapporto a molteplici profili. 

2.1. - Il Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalità rilevanti e 
non manifestamente infondate. 

2.1.1. Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza 
delle questioni di costituzionalità delle norme de quibus nella 
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimità 
costituzionale pottebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che 
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati, 

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non 
manifestamente infondata l’eccezione di illegittimità costituzionale 
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari 
dimensioni, col solo riferimento alla loto ubicazione - all’interno o 
meno di un Centro Commerciale - per l’immotivata ed irrazionale 
disparità di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue 
( artt. 2,3 e 41 Cost). 

Secondo la prospettazione della ricorrente, che il Collegio 
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura 
restrittiva, in contrasto con l'art. 117, primo comma, della 
Costituzione e con l’art. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra 
i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun 


fondamento nel principio concorrenziale e comportano un ostacolo 
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anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE, 
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri 
Commerciali. 

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli 
esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano 
vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo 
svolgimento dell’attività al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi 
dell’art. 19 L.R. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di 
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e 
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la 
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le 
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza, 
che è riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. e) della 
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta 
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalità del citato art. 
19. 

Si può ancora evidenziate la non manifesta infondatezza 
dell’eccezione di incostituzionalità delle norme contenute nell’art. 29 
bis, secondo comma, della L.R. de qua, per l’irtazionale e 
disparitario limite alla libertà di esetcizio dell’attività commerciale 
derivante da tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli 
esercizi commerciali autonomi, sol perché ubicati all’interno di un 


Centro Commerciale, di individuate le giornate .di. apertura 
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domenicale e festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto 
con tutto l'impianto normativo del D.Leg. n. 114/98, rispetto all’art. 
1Î7, comma 2, lett. e), della Costituzione. 

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di 
incostituzionalità derivante dalla violazione dei principi in tema di 
rappotto fra funzione giurisdizionale e potere legislativo, perché il 
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus 
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioè pet 
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel 
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa «all'unico 
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle fosze 
sPolitiche di maggioranza e superare quello che è stato definito, il 
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR 
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha, infatti, ad 
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si 
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa 
specifica struttura; con ciò evidenziando la sua natura di “legge 
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali 
ed astratte da applicare a futuri e successivi cpisodi di vita, ma 
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta 
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro 
Commerciale di cui trattasi. 


3. - Il Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella 
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camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente 
sospeso l’efficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di 
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente 
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva 
non manifestamente infondata l’eccezione di legittimità 
costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2 
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia 
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117, 
comma 2,. lett. e), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE, 
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto 
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i 
limiti di quest’ultimo. 

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il 
T.A.R del Friuli - Venezia Giulia, dispone la remissione della 
questione all’esame della Corte Costituzionale. 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a 
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione 
di legittimità costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, 
comma 2, lett. b), e dell'art. 19 della legge della Regione Friuli - 
Venezia Giulia n, 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 
3, 41 e 117, comma 2, lett. e) della Costituzione; dell’art. 28 del 


Trattato UFE, nonché per violazione dei principi generali che 
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e determinano i limiti di quest’ultimo. 


Dà atto che, con separata ordinanza assunta nella camera di 
consiglio del 26 gennaio 2011, è stata disposta la sospensione del 


giudizio in corso. 


Dispone che, a cura della Segreteria, gli atti dello stesso siano 
trasmessi alla Corte Costituzionale per la risoluzione della 
prospettata questione e che la presente ordinanza sia notificata alle 
parti, nonché al Presidente della Regione Autonoma Friuli Venezia 


Giulia ed al Presidente del Consiglio Regionale. 


Rinvia la trattazione della domanda cautelare alla prima camera di 
consiglio utile successiva alla restituzione degli atti da parte della 


Corte costituzionale. 


Ordina che la presente ordinanza sia eseguita dall’Autorità 


Amministrativa. 


Così deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 26 
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati: 

Saverio Corasaniti, Presidente 

Oria Settesoldi, Consigliere 


Manuela Sinigoi, Referendario, Estensore 
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REPUBBLICA ITALIANA 
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia 


(Sezione Prima) 
ha pronunciato la presente 
ORDINANZA 


sul ricorso numero di registro generale 685 del 2010, proposto da: 


Baci & Abbracci Collezioni s.r.l, in persona del legale 
rappresentante p.i., rappresentata e difesa dagli avv.ti prof. 
Giuseppe .Morbidelli, Andrea Zaglio e Davide Ambrosi, con 
domicilio eletto presso lo studio dell'avv. prof. Giovanni Gabrielli, 


in Trieste, via Milano 17; 


contro 
Unione dei Comuni Aiello-San Vito, non costituita in giudizio; 
per l'annullamento 
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comuni di Aiello - 
S.Vito del 14 ottobre 2010 prot. n. 2634, con il quale 


l'Amministrazione resistente intima a Marangi immobiliare srl, dante 
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causa della ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive e 
domenicali prescelte per l'apertura; provvedimento che è stato 
ricevuto da Marangi Immobiliare srl in data 21 ottobre 2010, e da 
questa comunicato agli esercenti del Palmanova Outlet Village, tra 


cui l'odierna ricorrente, il successivo 6 novembre 2010; 


Visti il ricorso e i relativi allegati; 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 la 
dott.ssa Manuela Sinigoi e uditi per le parti i difensori come 


specificato nel verbale; 


1.- Con il presente ricorso si contesta atto emesso dall'Unione dei 
Comuni Aiello - San Vito con cui viene imposto alla Società 
Matangi Immobiliare s.t.l., proprietaria del complesso edilizio ove è 
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante 
causa della ricorrente, la quale è subentrata - limitatamente - 
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi 
Immobiliare s.r.l dal Comune di Aiello, in forza di contratto 
d’affitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un 
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.), di presentare la 
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte pet 


l'apertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.R. 29/05, come 
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modificati dall’art. 2, comma 47, della L.R. n. 12/10. 

1.1. — SI evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel 
corso dell’anno 2009, è stata annullata una precedente analoga 
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali 
prescelte per l'apertura durante l’anno 2009, disposta alla stregua 
della previgente formulazione dell’art. 29 della L.R. 29/05. Con tali 
sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo 
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della 
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in 
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festività del mese di 
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a 
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b), 
della L.R. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gli 
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con 
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in 
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare 
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mq., che 
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro 
Commerciale (di proprietà, e gestito, da altro soggetto, munito di 
autonoma © differenziata autorizzazione commerciale); 
interpretando l’espressione ‘esercizio isolato” come idoneo a 
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione 


propria e indipendente da altri esercizi. 
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Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta 
una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di 
impotte comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui si 
controverte; e ciò avveniva con la introduzione dell'art. 29 bis e la 
modifica dell’art, 30, comma 2, della L.R. 29/05. 

In particolare, con l’art. 29 bis, veniva espressamente prevista 
l'applicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura 
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al 
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un 
Centro Commerciale al dettaglio 0 in un complesso commerciale a 
prescindere dalla modalità organizzativa ovvero dalla strutturazione 
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso l’outlet.” 
Inoltre, all'art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente 
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il 
termine “singoli”, con l’ulteriore ‘ precisazione che dovevano 
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al 
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis, 
e, quindi, anche in un outlet. 

In sostanza, si è venuta a creare una normativa che consente 
l'apertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone 
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negli 
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purché 


non insediati in Centri Commerciali) e nelle località turistiche. 
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2. Il ricorso denuncia quindi l'illegittimità costituzionale dei citati 
artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.R 29/05, introduttivi delle 
sopradescritte esclusioni dalla possibilità di apertura “libera”, in 
rapporto a molteplici profili. 

2.4. - Il Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalità rilevanti e 
non manifestamente infondate. 

2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza 
delle questioni di costituzionalità delle norme de quibus nella 
presente controversia, posto che solo la loto dichiarata illegittimità 
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che 
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati. 

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non 
manifestamente infondata l’eccezione di illegittimità costituzionale 
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari 
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all’interno © 
meno di un Centto Commerciale - per l’immotivata ed irrazionale 
disparità di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue 
( artt. 2,3 e 41 Cost). 

Secondo la prospettazione della ricorrente, che il Collegio 
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura 
restrittiva, in contrasto con l’art. 117, primo comma, della 
Costituzione e con l’art. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra 


i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun 
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fondamento nel principio concorrenziale e comportano un ostacolo 
anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE, 
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri 
Commerciali. 

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli 
esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano 
vendite secondo la formula ‘outlet’ di poter optare per lo 
svolgimento dell’attività al di fuoti di Centri Commerciali, ai sensi 
dell’art. 19 L.R. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di 
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e 
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la 
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le 
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concotrenza, 
che è riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. e) della 
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta 
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalità del citato art. 
19. 

Si può ancora evidenziare la non manifesta infondatezza 
dell’eccezione di incostituzionalità delle norme contenute nell’art. 29 
bis, secondo comma, della L.R. de qua, per l’irrazionale ce 
disparitario limite alla libertà di esercizio dell’attività commerciale 
derivante da tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli 


esercizi commerciali autonomi, sol perché ubicati all’interno di un 
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Centro Commerciale, di individuare le giornate di apertura 
domenicale e festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto 
con tutto l’impianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all’art. 
117, comma 2, lett. e), della Costituzione. 

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di 
incostituzionalità derivante dalla violazione dei principi in tema di 
rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legislativo, perché il 
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus 
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioè per 
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel 
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all'unico 
gfdichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze 
politiche di maggioranza e superare quello che è stato definito il 
“valnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR 
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha, infatti, ad 
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si 
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa 
specifica struttura; con ciò evidenziando la sua natura di “legge 
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali 
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma 
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta 
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro 


Commerciale di cui trattasi. 
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3. - Il Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella 
camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente 
sospeso l’efficacia dell'atto impugnato sino alla prima camera di 
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente 
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva 
non manifestamente infondata l’eccezione di legittimità 
costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2 
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia 
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117, 
comma 2,. lett. e), della Costituzione; delPart. 28 del Trattato UE, 
nonché per violazione dei principi generali che regolano il tapporto 
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i 
limiti di quest’ultimo. 

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il 
T.A.R del Friuli - Venezia Giulia, dispone la remissione della 
‘questione all’esame della Corte Costituzionale. 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a 
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione 
di legittimità costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, 
comma 2, lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - 
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 


3, 41 e 117, comma 2, lett. e) della Costituzione; dell’art. 28 del 
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regolano il tapporto tra funzione giurisdizionale e potere legislativo 


e determinano i limiti di quest’ultimo. 


Dà atto che, con separata ordinanza assunta nella camera di 
consiglio del 26 gennaio 2011, è stata disposta la sospensione del 


giudizio in corso. 


Dispone che, a cura della Segreteria, gli atti dello stesso siano 
trasmessi alla Corte Costituzionale per la risoluzione della 
prospettata questione e che la presente ordinanza sia notificata alle 


parti, nonché al Presidente della Regione Autonoma Friuli Venezia 


Giulia ed al Presidente del Consiglio Regionale, 


Rinvia la trattazione della domanda cautelare alla prima camera di 
consiglio utile successiva alla restituzione degli atti da parte della 


Corte costituzionale. 


Ordina che la presente ordinanza sia eseguita dall’Autorità 


Amministrativa. 


Così deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 26 
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati: 

Saverio Corasaniti, Presidente 

Oria Settesoldi, Consigliere 


Manuela Sinigoi, Referendario, Estensore 


BOLLETTINO UFFiciaLe DeLLa Regione autonoma FRiuti venezia ciutia 29 giugno 2011 


mo 


N. 00685/2010 REG.RIC. 


CU 


N 


05 fE0201 


Il 
oe IL SEGRETARIO 
SE3 2 #% 
Fi ul (Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
Ì aa n] 
i 
TO l'Assistente 


Copla conforme all'originale per la 
Pubblicazione del Bollettino Ufficiale 
della Regione LEIYLI VENELA Ciglia 


Roma, 3 GIU 2011 


318 


BOLLETTINO UFFiciaLe DeLLa Regione autonoma FRiuti venezia ciutia 29 giugno 2011 


11 _S016_2_CORTE COST_TAR ORD 136 


PUBBLICAZIONE DISPOSTA DAL PRESIDENTE 


DELLA CORTE COSTITUZIONALE Sa 
) A VAR 
DELL'ART. 25 DELLA LEGGE 11 MARZO Pro IS 


N. 136 Reg. ordinanze 201] È 


Ordinanza del 25 febbraio 2011 emessa dal Tribunale amministrativo regionale 
Venezia Giulia sul ricorso proposto da Zeis Excelsa s.p.a c/ Unione dei Comuni Aiello-San Vito 


N. 00687/2010 REG.RIC. 


"7 HAR. 2011 


REPUBBLICA ITALIANA 
I Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia 


{Sezione Prima) 
ha pronunciato la presente 
ORDINANZA 


sul ricorso numero di registro generale 687 del 2010, proposto da: 


Zeis Excelsa s.p.a., in persona del legale rappresentante p.t., 
fappresentatae difesa dagli avv.ti prof, Giuseppe Morbidelli, Andrea 
Zaglio e Davide Ambrosi, con domicilio eletto presso lo studio 


dell'avv. prof. Giovanni Gabrielli, in Trieste, via Milano 17; 


contro 
Unione dei Comuni Aiello-San Vito, non costituita in giudizio; 
per l'annullamento 
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comuni di Aiello - 
S.Vito del 14 ottobre 2010 prot. n. 2634, con il quale 
l'Amministrazione resistente intima a Marangi immobiliare srl, dante 


causa della ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive e 
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domenicali prescelte pet l'apertura; provvedimento che è stato 
ricevuto da Marangi Immobiliare srl in data 21 ottobre 2010, e da 
questa comunicato agli esercenti del Palmanova Outlet Village, tra 


cui l'odierna ricorrente, il successivo 6 novembre 2010; 


Visti il ricorso e i relativi allegati; 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 la 
dott.ssa Manuela Sinigoi e uditi per le parti i difensori come 


specificato nel verbale; 


1. — Con il presente ricorso si contesta l'atto emesso dall'Unione dei 
Comuni Aiello - San Vito con cui viene imposto alla Società 
Marangi Immobiliare ss.r.1., proprietaria del complesso edilizio ove è 
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante 
causa della ricorrente, la quale è subentrata - limitatamente - 
nell’autorizzazione commetciale generale rilasciata a Marangi 
Immobiliare s.r.l. dal Comune di Aiello, in fotza di contratto 
d’affitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un 
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.), di presentare la 
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per 
l'apertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.R. 29/05, come 
modificati dall'art. 2, comma 47, della L.R. n. 12/10. 
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1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel 
corso dell’anno 2009, è stata annullata una precedente analoga 
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali 
prescelte per l'apertura durante l’anno 2009, disposta alla stregua 
della previgente formulazione dell’art. 29 della L.R. 29/05. Con tali 
sentenze, il TAR aveva titenuto che la deroga al regime dell’obbligo 
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della 
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in 
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festività del mese di 
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a 
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b), 
della L.R. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gli 
“gi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con 
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in 
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare 
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mq., che 
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro 
Commerciale (di proprietà, e pestito, da altro soggetto, munito di 
autonoma e differenziata autorizzazione commerciale); 
interpretando l’espressione ‘esercizio isolato” come idoneo a 
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione 
propria e indipendente da altri esercizi. 


Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta 
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una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di 
imporre comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui si 
controverte; e ciò avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e la 
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.R. 29/05. 

In particolare, con l’art. 29 bis, veniva espressamente prevista 
l'applicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura 
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al 
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un 
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a 
prescindere dalla modalità organizzativa ovvero dalla strutturazione 
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso l’outlet.” 
Inoltre, all’art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente 
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il 
termine “singoli”, con l’ulteriore precisazione che dovevano 
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al 
dettaglio o in un complesso commesciale ai sensi dell'articolo 29 bis, 
e, quindi, anche in un outlet. 

In sostanza, si è venuta a creare una normativa che consente 
l'apertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone 
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negli 
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purché 
non insediati in Centri Commerciali) e nelle località turistiche. 


2. Il ricorso denuncia quindi l'illegittimità costituzionale dei citati 
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sopradescritte esclusioni dalla possibilità di apertura “libera”, in 


rapporto a molteplici profili. 

2.1. - Il Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalità rilevanti e 
non manifestamente infondate. 

2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza 
delle questioni di costituzionalità delle norme de quibus nella 
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimità 
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che 
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati. 


2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non 


manifestamente infondata l'eccezione di illegittimità costituzionale. 


di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari 
dimensioni, col solo riferimento alla loto ubicazione - all’interno o 
meno di un Centro Commerciale - per l'immotivata ed irrazionale 
disparità di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue 
(artt. 2,3 e 41 Cost). 

Secondo la prospettazione della ricorrente, che il Collegio 
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura 
restrittiva, in contrasto con l'art. 117, primo comma, della 
Costituzione e con Part. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra 
i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun 


fondamento nel principio concorrenziale e comportano un ostacolo 
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anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE, 
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri 
Commerciali. 

Sotto un ulteriore profilo, sì rileva che - non essendo concesso agli 
esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano 
vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo 
svolgimento dell’attività al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi 
dell’art. 19 L.R. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di 
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e 
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la 
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le 
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza, 
che è riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. e) della 
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta 
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalità del citato art. 
19. 

Si può ancora evidenziare la non manifesta infondatezza 
dell’eccezione di incostituzionalità delle norme contenute nell’art. 29 
bis, secondo comma, della LR. de qua, per l’itrazionale e 
disparitario limite alla libertà di esercizio dell’attività commerciale 
derivante da tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli 
esercizi commerciali autonomi, sol perché ubicati all’interno di un 


Centro Commerciale, di individuare le giornate di apertura 
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domenicale e festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto 
con tutto l'impianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all’art. 
117, comma 2, lett. e), della Costituzione. 
Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di 
incostituzionalità derivante dalla violazione dei principi in tema di 
rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legislativo, perché il 
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus 
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioè pet 
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel 
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all’unico 
(dichiarato) scopo di perseguite i programmi elettorali delle forze 
gpolitiche di maggioranza e superare quello che è stato definito il 
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo "VAR 
del.2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha, infatti, ad 
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si 
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa 
specifica struttura; con ciò evidenziando la sua natura di “legge 
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali 
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma 
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta 
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro 
Commerciale di cui trattasi. 


3. - Il Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella 
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camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente 
sospeso l'efficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di 
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente 
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva 
non manifestamente infondata  l’eccezione di legittimità 
costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2 
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia 
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117, 
comma 2,. lett. e), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE, 
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto 
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i 
limiti di quest’ultimo. 

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il 
T.A.R del Friuli - Venezia Giulia, dispone la remissione della 
questione all'esame della Corte Costituzionale. 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a 
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione 
di legittimità costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, 
comma 2, lett. b}, e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - 
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 
3, 41 e 117, comma 2, lett. e) della Costituzione; dell’art. 28 del 


Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che 
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regolano il rappotto tra funzione giurisdizionale e potere legislativo 


e determinano i limiti di quest’ultimo. 


Dà atto che, con separata ordinanza assunta nella camera di 
consiglio del 26 gennaio 2011, è stata disposta la sospensione del 


giudizio in corso. 


Dispone che, a cura della Segreteria, gli atti dello stesso siano 
trasmessi alla Corte Costituzionale per la risoluzione della 
prospettata questione e che la presente ordinanza sia notificata alle 
parti, nonché al Presidente della Regione Autonoma Friuli Venezia 


Giulia ed al Presidente del Consiglio Regionale. 


Rinvia la trattazione della domanda cautelare alla prima camera di 
consiglio utile successiva alla restituzione degli atti da parte della 


Corte costituzionale. 


Ordina che la presente ordinanza sia eseguita dall’Autotità 
Amministrativa. 
Così dfcido in Trieste nella camera di consiglio del giorno 26 
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati: 

Saverio Corasaniti, Presidente 

Oria Settesoldi, Consigliere 


Manuela Sinigoi, Referendario, Estensore 
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PUBBLICAZIONE DISPOSTA DAL PRESI 
DELLA CORTE COSTITUZIONALE A NORMA 


DELL'ART, 25 DEL 
NOn Reati LA LEGGE 11 MARZO 1953 n. 87 


Ordinanza del 25 febbraio 2011 e 
Venezia Giulia sul ricorso proposto 


‘messa dal Tribunale amministrativo regionale 
da Ennepi s.r.1 c/ Unione dei Comuni Aiello-San Vito 


N. 00688/2010 REG.RIC. ERA 


el pio 


N. 425 KC0O/ REG.PROV.COLL. 
N. 00688/2010 REG.RIC. 


REPUBBLICA ITALIANA 
Ii Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia 


(Sezione Prima) 


ha pronunciato la presente 


ORDINANZA 


sul ricorso numero di registro generale 688 del 2010, proposto da: 


Ennepi s.r.l., in persona del legale rappresentante p.t., rappresentata 
e difesa dagli avv.ti prof. Giuseppe Morbidelli, Andrea Zaglio e 
Davide Ambrosi, con domicilio eletto presso lo studio dell’avv. 


prof. Giovanni Gabrielli, in Trieste, via Milano 17; 


contro 
Unione dei Comuni Aiello - San Vito, non costituita in giudizio; 
per l'annullamento 
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comuni di Aiello - 
S.Vito del 14 ottobre 2010 prot. n. 2634, con il quale 
l'Amministrazione resistente intima a Marangi immobiliare srl, dante 


causa della ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive e 
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domenicali prescelte per l'apertura; provvedimento che è stato 
ricevuto da Marangi Immobiliare srl in data 21 ottobre 2010, e da 
questa comunicato agli esercenti del Palmanova Outlet Village, tra 


cui l'odierna ricorrente, il successivo 6 novembre 2010; 


Visti il ricorso e i telativi allegati; 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutt gli atti della causa; 

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 la 
dott.ssa Manuela Sinigoi e uditi per le patti i difensori come 


specificato nel verbale; 


1. — Con il presente ricorso si contesta l’atto emesso dall'Unione dei 
Comuni Aiello - San Vito con cui viene imposto alla Società 
Marangi Immobiliare s.r.1., proprietaria del complesso edilizio ove è 
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante 
causa della ricorrente, la quale è subentrata - limitatamente - 
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi 
Immobiliare s.r.l. dal Comune di Aiello, in forza di contratto 
d’affitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un 
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.), di presentare la 
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per 
Papettura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.R. 29/05, come 
modificati dall'art. 2, comma 47, della L.R. n. 12/10. 
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1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con divetse sentenze emesse nel 
corso dell’anno 2009, è stata annullata una precedente analoga 
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali 
prescelte per l'apertura durante l’anno 2009, disposta alla stregua 
della previgente formulazione dell’art. 29 della L.R. 29/05. Con tali 
sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell'obbligo 
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della 
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in 
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festività del mese di 
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a 
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b), 
della L.R. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gli 
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con 
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in 
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare 
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mq., che 
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro 
Commerciale (di proprietà, e gestito, da altro soggetto, munito di 
autonoma © differenziata autorizzazione commerciale); 
interpretando . l’espressione ‘esercizio isolato” come idoneo a 
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione 
propria e indipendente da altri esercizi. 


Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta 
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una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di 
imporre comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui si 
controverte; e ciò avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e la 
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.R. 29/05. 

In particolare, con l’art. 29 bis, veniva espressamente prevista 
applicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura 
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al 
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un 
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a 
prescindere dalla modalità organizzativa ovvero dalla strutturazione 
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso l’outlet.” 
Inoltre, all’art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente 
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il 
termine “singoli”, con l’ulteriore precisazione che dovevano 
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al 
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis, 
e, quindi, anche in un outlet. 

In sostanza, si è venuta a create una normativa che consente 
l'apertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone 
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negli 
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purché 
non insediati in Centri Commerciali) e nelle località turistiche. 


2. ]l ricorso denuncia quindi l'illegittimità costituzionale dei citati 
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artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.R 29/05, introduttivi delle 
sopradescritte esclusioni dalla possibilità di apertura “libera”, in 
rapporto a molteplici profili. 

2.1. - Il Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalità rilevanti e 
non manifestamente infondate. 

2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza 
delle questioni di costituzionalità delle norme de quibus nella 
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimità 
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che 
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati. 

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non 
xmanifestamente infondata l'eccezione di illegittimità costituzionale 
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pati 
dimensioni, col solo riferimento alla loto ubicazione - all’interno 0 
meno di un Centro Commerciale - per l’immotivata ed irrazionale 
disparità di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue 
( artt. 2,3 e 41 Cost). 

Secondo la prospettazione della ricorrente, che il Collegio 
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura 
restrittiva, in contrasto con l’art. 117, primo comma, della 
Costituzione e con l’art. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra 
i vari esercizi commetciali al dettaglio che non trovano nessun 


fondamento nel principio concorrenziale e comportano un ostacolo 
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anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE, 
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri 
Commerciali. 

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli 
esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano 
vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo 
svolgimento dell’attività al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi 
dell'art. 19 L.R. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di 
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e 
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la 
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le 
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza, 
che è riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. e) della 
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta 
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalità del citato art. 
19. 

Si può ancora evidenziare la non manifesta infondatezza 
dell’eccezione di incostituzionalità delle norme contenute nell’art. 29 
bis, secondo comma, della L.R. de qua, per l’irrazionale e 
disparitario limite alla libertà di esercizio dell’attività commerciale 
derivante da tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli 
esercizi commerciali autonomi, sol perché ubicati all’interno di un 


Centro Commerciale, di individuare le giornate di. apertura 
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domenicale e festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto 
con tutto l'impianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all’art. 
117, comma 2, lett. e), della Costituzione. 

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di 
incostituzionalità derivante dalla violazione dei principi in tema di 
rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legislativo, perché il 
legislatore regionale pare aver introdotto le notme de quibus 
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioè per 
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel 
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all’unico 
(dichiarato) scopo di perseguite i programmi elettorali delle forze 
«politiche di maggioranza e superare quello che è stato definito il 
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR 
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha, infatti, ad 
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si 
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa 
specifica struttura; con ciò evidenziando la sua natura di “legge 
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali 
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma 
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta 
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro 
Commerciale di cui trattasi. 


3. - Il Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella 
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camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente 
sospeso l’efficacia dell'atto impugnato sino alla prima camera di 
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente 
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva 
non manifestamente infondata eccezione di legittimità 
costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2 
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia 
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt, 2, 3, 41 e 117, 
comma 2,. lett. e), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE, 
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto 
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i 
limiti di quest’ultimo. 

Pertanto, a norma dell'art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il 
T.A.R del Friuli - Venezia Giulia, dispone la remissione della 
questione all’esame della Corte Costituzionale. 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a 
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione 
di legittimità costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, 
comma 2, lett. b), e dell'art. 19 della legge della Regione Friuli - 
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 
3, 41 e 117, comma 2, lett. e) della Costituzione; dell’art. 28 del 


Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che 
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e determinano i limiti di quest’ultimo. 


Da atto che, con separata ordinanza assunta nella camera di 
consiglio del 26 gennaio 2011, è stata disposta la sospensione del 


giudizio in corso. 


Dispone che, a cura della Segreteria, gli atti dello stesso siano 
trasmessi alla Corte Costituzionale per la risoluzione della 
prospettata questione e che la presente ordinanza sia notificata alle 
parti, nonché al Presidente della Regione Autonoma Friuli Venezia 


Giulia ed al Presidente del Consiglio Regionale. 


Rinvia la trattazione della domanda cautelare alla prima camera di 
consiglio utile successiva alla restituzione degli atti da parte della 


Corte costituzionale. 


Ordina che la presente ordinanza sia eseguita dall'Autorità 


Amministrativa. 


Così deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 26 
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati: 

Saverio Corasaniti, Presidente 

Oria Settesoldi, Consigliere 


Manuela Sinigoi, Referendario, Estensore 
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PUBBLICAZIONE DISPOSTA 

DAL PR 
DELEARF LE COSTITUZIONALE A NCR 
ainsi } GGE 11 MARZO 1953 n.87 


> da 25 febbraio 2011 emessa dal Tribunale amministrativo regionale per 
enezia Giulia sul ricorso proposto da Focus Europe s.r.i. c/ Unione dei Comuni Aiello-S 


an Vito 


N. 00690/2010 REG.RIC., 


TRO na 


n.430 120/frEG.PROV.CQL 
N. 90690/2019 REG.RIC. 


PU Ed at tE 


REPUBBLICA ITALIANA 
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia 


(Sezione Prima) 


ha pronunciato la presente 


ORDINANZA 


sul ricorso numero di registro generale 690 del 2010, proposto da: 


Focus Europe s.r.l, in persona del legale rappresentante p.t., 
rappresentata e difesa dagli avv.ti prof. Giuseppe Morbidelli, Andrea 
Ziaglio e Davide Ambrosi, con domicilio eletto presso lo studio 


dell'avv. prof. Giovanni Gabrielli, in Trieste, via Milano 17; 


contro 
Unione dei Comuni Aiello-San Vito, non costituita in giudizio; 
per l'annullamento 
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comuni di Aiello - 
S.Vito del 14 ottobre 2010 prot. n. 2634, con il quale 
l'Amministrazione resistente intima a Marangi immobiliare srl, dante 


causa della ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive e 
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domenicali prescelte per l'apertura; provvedimento che è stato 
ricevuto da Marangi Immobiliare srl in data 21 ottobre 2010, e da 
questa comunicato agli esercenti del Palmanova Outlet Village, tra 


cui l'odierna ricorrente, il successivo 6 novembre 2010; 


Visti il ricorso e i relativi allegati; 

Viste le memotie difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 Îa 
dott.ssa Manuela Sinigoi e uditi per le parti i difensori come 


specificato nel verbale; 


1. — Con il presente ricorso si contesta l’atto emesso dall’Unione dei 
Comuni Aiello - San Vito con sil ioni imposto alla Società 
Marangi Immobiliare s.r.l., proprietaria del complesso edilizio ove è 
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante 
causa della ricorrente, la quale è subentrata - limitatamente - 
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi 
Immobiliare s.r.l. dal Comune di Juella: in forza di contratto 
d’affitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un 
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.), di presentare la 
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte pet 
l'apertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.R. 29/05, come 
modificati dall’art. 2, comma 47, della L.R. n. 12/10. 
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1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel 
corso dell’anno 2009, è stata annullata una precedente analoga 
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali 
prescelte per l'apertura durante l’anno 2009, disposta alla stregua 
della previgente formulazione dell’art. 29 della L.R. 29/05. Con tali 
sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo 
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della 
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in 
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festività del mese di 
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a 
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b), 
della L.R. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gli 
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con 
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in 
qualunque zona del tetritorio comunale” - si dovesse applicare 
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mgq., che 
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro 
Commerciale (di proprietà, e gestito, da altro soggetto, munito di 
autonoma e differenziata autorizzazione commerciale); 
interpretando l’espressione “esercizio isolato” come idoneo a 
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione 
propria e indipendente da altri esercizi. 


Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta 
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una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di 
imporre comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui si 
controvette; e ciò avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis c la 
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.R. 29/05. 

In particolare, con l’art. 29 bis, veniva espressamente prevista 
l’applicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura 
degli esercizi) anche ad “ogni ‘singolo esercizio di vendita al 
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un 
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a 
prescindere dalla modalità organizzativa ovvero dalla strutturazione 
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso outlet.” 
Inoltre, all'art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente 
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il 
termine “singoli”, con. l'ulteriore precisazione che dovevano 
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al 
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis, 
e, quindi, anche in un outlet. 

In sostanza, si è venuta a creare una normativa che consente 
apertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone 
A degli strumenti utbanistici generali e nei contri storici, negli 
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purché 
non insediati in Centri Commerciali) e nelle località turistiche. 


2. Il ricorso denuncia quindi l'illegittimità costituzionale dei citati 
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artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.R 29/05, introduttivi 
sopradescritte esclusioni dalla possibilità di apertura “libera”, in 
rapporto a molteplici profili. 

2.1. - Il Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalità rilevanti e 
non manifestamente infondate. 

2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza 
delle questioni di costituzionalità delle norme de quibus nella 
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimità 
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che 
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati. 

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non 
manifestamente infondata l’eccezione di illegittimità costituzionale 
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari 
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all’interno 0 
meno di un Centro Commerciale - pet l’immotivata ed irtazionale 
disparità di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue 
{ artt. 2,3 e 41 Cost). 

Secondo la prospettazione della ricorrente, che il Collegio 
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura 
restrittiva, in contrasto con l’art. 117, primo comma, della 
Costituzione e con l’art. 28 del 'Trattato UE, basata su distinzioni fra 
i vari esetcizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun 


fondamento nel principio concotrenziale e comportano un ostacolo 
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anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UL, 
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri 
Commerciali. 

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli 
esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano 
vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo 
svolgimento dell'attività al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi 
dell’art. 19 L.R. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di 
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e 
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, ia 
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le 
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza, 
che è riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. e) della 
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta 
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalità del citato art. 
19. 

Si può ancora evidenziare la non manifesta infondatezza 
dell’eccezione di incostituzionalità delle norme contenute nell’art. 29 
bis, secondo comma, della L.R. de qua, per l’irrazionale e 
dispatitario limite alla libertà di esercizio dell’attività commerciale 
derivante da tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli 
esercizi commerciali autonomi, sol perché ubicati all’interno di un 


Centro Commerciale, di individuare le giornate di. apertura 
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domenicale e festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto 
con tutto l'impianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all'art. 
117, comma 2, lett. e), della Costituzione. 

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di 
incostituzionalità derivante dalla violazione dei principi in tema di 
rapporto fra funzione giurisdizionale c potere legislativo, perché il 
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus 
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioè per 
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel 
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all’unico 
(dichiarato) scopo di perseguite i programmi elettorali delle forze 
politiche di maggioranza e superare quello che è stato definito il 
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR 
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha, infatti, ad 
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si 
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa 
specifica struttura; con ciò evidenziando la sua natura di “legge 
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali 
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma 
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta 
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro 
Commerciale di cui trattasi. 


3. - Il Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella 
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O 


camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente 
sospeso l’efficacia dell'atto impugnato sino alla prima camera di 
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente 
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva 
non manifestamente infondata l’eccezione di legittimità 
costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’att. 30, comma 2 
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia 
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117, 
comma 2,. lett. e), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE, 
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto 
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i 
limiti di quest’ultimo. 

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il 
T.A.R del Friuli - Venezia Giulia, dispone la remissione della 
questione all'esame della Corte Costituzionale. 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a 
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione 
di legittimità costituzionale deli’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art, 30, 
comma 2, lett. b), e dell'art. 19 della legge della Regione Friuli - 
Venezia Giulia n, 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 
3, 41 e 117, comma 2, lett. e) della Costituzione; dell’art. 28 del 


Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che 
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regolano il rapporto tra funzione giurisdizionale e potere legislativo = 


e determinano i limiti di quest’ultimo. 


Dà atto che, con separata ordinanza assunta nella camera di 
consiglio del 26 gennaio 2011, è stata disposta la sospensione del 


giudizio in corso. 


Dispone che, a cura della Segreteria, gli atti dello stesso siano 
trasmessi alla Corte Costituzionale per la risoluzione della 
prospettata questione e che la presente ordinanza sia notificata alle 


parti, nonché al Presidente della Regione Autonoma Friuli Venezia 


: Giulia ed al Presidente del Consiglio Regionale. 


‘Rinvia la trattazione della domanda cautelare alla prima camera di 


‘ consiglio utile successiva alla restituzione degli atti da parte della 


Corte costituzionale. 


Ordina che la presente ordinanza sia eseguita dall’Autorità 
Amministrativa. 
Così deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 26 
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati: 

Saverio Corasaniti, Presidente 

Oria Settesoldi, Consigliere 


Manuela Sinigoi, Referendario, Estensore 
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L'ESTENSORE 


‘CNIL PRESIDENTE 


ON Pe 


DEPOSITATA IN SEGRETERIA 


Il 25 FED, 2011 
da, IL SEGRETARIO 


Li (Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 


L'Assistenta 


-l 


Ma 


Copia conforme all'originale per la 


pubblicazione del Bollettino Ufficiale — 
della Regione .T.ÉMWE VENEZIA CIIVLA 
Roma, 


3 GIU 2011 


N 
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ELI 
LESS Tex 
PUBBLICAZIONE DISPOSTA DAL PRESIDENTE VPN 
DELLA CORTE COSTITUZIONALE A_NORMA (Ep 
N. 139 Reg. ordinanze 201 DELL'ART. 25 DELLA LEGGE 11 MARZO 1953 n. 87 A TS ° 
; x e 
Ordinanza del 25 febbraio 2011 cmessa dal Tribunale amministrativo regionale per i 


Venezia Giulia sul ricorso proposto da Calzaturificio Valleverde s.p.a. c/ Unione dei Comuni 
Aiello-San Vito 


N. 00691/2010 REG.RIC. 


7 HAR, 2011 


sf | ELASEE, ‘o ki 
HE ZE RAS N. 434 16 REG.PROV.COL 


N. 0069/2010 REG.RIC. 


tga sr inaE 


mag fit SARESTE 


REPUBBLICA ITALIANA 
[1 Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia 


(Sezione Prima) 
ha pronunciato la presente 


ORDINANZA 


sul ricorso numero di registro generale 691 del 2010, proposto da: 


Calzaturificio Valleverde s.p.a., in persona del legale rappresentante 
p.t., rappresentata e difesa dagli avv.ti prof. Giuseppe Morbidelli, 
Andrea Zaglio e Davide Ambrosi, con domicilio eletto presso lo 


studio dell'avv. prof. Giovanni Gabrielli, in Trieste, via Milano 17; 


contro 
Unioni dei Comuni Aiello - San Vito, non costituita in giudizio; 
per l'annullamento 
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comuni di Aiello - 
S.Vito del 14 ottobre 2010 prot. n. 2634, con il quale 
l'Amministrazione resistente intima a Marangi immobiliare srl, dante 


causa della ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive e 
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domenicali prescelte per l'apertura; provvedimento che è stato 
ricevuto da Marangi Immobiliare srl in data 21 ottobre 2010, e da 
questa comunicato agli esercenti del Palmanova Outlet Village, tra 


cui l'odierna ricorrente, il successivo 6 novembre 2010; 


Visti il ricorso e i relativi allegati; 

Viste le memorie difensive; 

Vist tutti gli atti della causa; 

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 la 
dott.ssa Manuela Sinigoi e uditi per le parti i difensori come 


specificato nel verbale; 


1.— Con il presente ricorso si contesta l’atto emesso dall’Unione dei 
Comuni Aiello - San Vito con cui viene imposto alla Società 
Marangi Immobiliare s.£.l., proprietaria del complesso edilizio ove è 
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outtet Village” (dante 
causa della ricorrente, la quale è subentrata - limitatamente - 
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi 
Immobiliare s.r.l. dal Comune di Aiello, in forza di contratto 
d’affitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un 
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.), di presentare la 
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per 
l'apertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.R. 29/05, come 
modificati dalPart. 2, comma 47, della L.R.-n. 12/10. 
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1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel 
corso dell’anno 2009, è stata annullata una precedente analoga 
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali 
prescelte per l’apertura durante l’anno 2009, disposta alla stregua 
della previgente formulazione dell’art. 29 della L.R. 29/05. Con tali 
sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo 
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della 
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in 
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festività del mese di 
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a 
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b), 
della L.R. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gli 
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con 
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in 
qualungue zona del territorio comunale” - si dovesse applicare 
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mq., che 
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro 
Commerciale (di proprietà, e gestito, da altro soggetto, munito di 
autonoma © differenziata autorizzazione commerciale); 
interpretando l’espressione ‘esercizio isolato” come idoneo a 
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione 
propria e indipendente da altri esercizi. 


Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta 
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una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di 
imporre comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui si 
controverte; e ciò avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e ia 
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.R, 29/05. 

In particolare, con l’art. 29 bis, veniva espressamente prevista 
l'applicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura 
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al 
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un 
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commetciale a 
prescindere dalla modalità organizzativa ovvero dalla strutturazione 
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso l’outlet.” 
Inoltre, all’art. 30, il termine “isola” - contenuto nella precedente 
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il 
termine “singoli”, con. l'ulteriore precisazione che dovevano 
intendersi pet tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al 
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis, 
e, quindi, anche in un outlet. 

In sostanza, si è venuta a creare una normativa che consente 
l’apertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone 
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negli 
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purché 
non insediati in Centri Commerciali) e nelle località turistiche. 


2. Il ricorso denuncia quindi l'illegittimità costituzionale dei citati 
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sopradescritte esclusioni dalla possibilità di apertura “libera”, in 


rapporto a molteplici profili. 

2.1. - Il Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalità rilevanti e 

non manifestamente infondate. 

2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza 

delle questioni di costituzionalità delle norme de quibus nella 

presente controversia, posto che solo la loto dichiarata illegittimità 
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricotsi che 
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati. 

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non 
manifestamente infondata l'eccezione di illegittimità costituzionale 
| di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari 

dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all’interno o 

meno di un Centro Commetciale - per l’immotivata ed irrazionale 

disparità di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue 

( artt. 2,3 e 41 Cost). 

Secondo la prospettazione della ricorrente, che il Collegio 

condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura 

restrittiva, in contrasto con lart. 117, primo comma, della 

Costituzione e con l’art. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra 

i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun 


fondamento nel principio concorrenziale e comportano un ostacolo 
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anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE, 
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri 
Commerciali. 

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli 
esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano 
vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo 
svolgimento dell’attività al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi 
dell’art. 19 L.R. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di 
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e 
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima, In questo modo, la 
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le 
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza, 
che è riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. e) della 
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta 
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalità del citato art. 
19, 

Si può ancora evidenziate la non manifesta infondatezza 
dell’eccezione di incostituzionalità delle norme contenute nell’art. 29 
bis, secondo comma, della L.R. de qua, per l'ittazionale e 
disparitario limite alla libertà di esercizio dell’attività commerciale 
derivante da tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli 
esercizi commerciali autonomi, sol perché ubicati all’interno di un 


Centro Commerciale, di individuare le giornate di apertura 
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domenicale e festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto 
con tutto l'impianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all'art. 
117, comma 2, lett. e), della Costituzione. 
Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di 
incostituzionalità derivante dalla violazione dei principi in tema di 
rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legislativo, perché il 
legislatore regionale pare aver introdotto le notme de quibus 
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioè pet 
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel 
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all’unico 
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze 
politiche di maggioranza e superare quello che è stato definito il 
‘“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR 
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha, infatti, ad 
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si 
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa 
specifica struttura; con ciò evidenziando ia sua natura di “legge 
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali 
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma 
destinata a “provvedere”, disciplinando in manieta diretta e concreta 
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro 
Commerciale di cui trattasi. 


3. - Il Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella 
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camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente 
sospeso l’efficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di 
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente 
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva 
non manifestamente infondata l'eccezione di legittimità 
costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2 
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia 
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117, 
comma 2,. lett. e), della Costituzione; dell'art. 28 del Trattato UE, 
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto 
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i 
limiti di quest’ultimo. 

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il 
T.A.R del Friuli - Venezia Giulia, dispone la remissione della 
questione all’esame della Corte Costituzionale. 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a 
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione 
di legittimità costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, 
comma 2, lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - 
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 
3, 41 e 117, comma > lett. e) della Costituzione; dell’art. 28 del 


Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che 
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regolano il rapporto tra funzione giurisdizionale e potere legislatità: > 


e determinano i limiti di quest’ultimo. 


Dà atto che, con separata ordinanza assunta nella camera di 
consiglio del 26 gennaio 2011, è stata disposta la sospensione del 


giudizio in corso. 


Dispone che, a cura della Segreteria, gli atti dello stesso siano 
trasmessi alla Corte Costituzionale per la risoluzione della 
prospettata questione e che la presente ordinanza sia notificata alle 
parti, nonché al Presidente della Regione Autonoma Friuli Venezia 


Giulia ed al Presidente del Consiglio Regionale. 


‘Rinvia la trattazione della domanda cautelare alla prima camera di 
consiglio utile successiva alla restituzione degli atti da parte della 


Corte costituzionale. 


Ordina che la presente ordinanza sia eseguita dall’Autorità 


Amministrativa. 


Così deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 26 
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati: 

Saverio Corasaniti, Presidente 

Oria Settesoldi, Consigliere | 


Manuela Sinigoi, Referendario, Estensore 
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INSERZIONI NELLA PARTE TERZA DEL B.U.R. 


Si precisa che ai sensi del Regolamento recante le norme per le pubblicazioni del B.U.R.: 


- gli atti destinati alla pubblicazione che pervengono alla Redazione del B.U.R. entro le ore 16.00 del lunedì, sono pubblicati il secondo 
mercoledì successivo. 

- i testi degli atti da pubblicare devono pervenire alla Redazione tramite il servizio telematico che è disponibile attraverso accesso riser- 
vato ad apposita sezione del portale internet della Regione. 

- tale procedura consente, tra l'altro, di determinare direttamente il costo della pubblicazione che il richiedente è tenuto ad effettuare in 
forma anticipata rispetto l'effettiva pubblicazione sul B.U.R.; l'inoltro del documento in forma cartacea - ammesso solo in caso di motiva- 
ta impossibilità organizzativa dei soggetti estensori — comporta l'applicazione di specifiche tariffe più sotto dettagliate, fermo restando 
il pagamento anticipato della spesa di pubblicazione; 

- gli atti da pubblicare, qualora soggetti all'imposta di bollo, devono essere trasmessi nella forma cartacea in conformità alla relativa 
disciplina. 

Il calcolo della spesa di pubblicazione è determinato in base al numero complessivo dei caratteri, spazi, simboli di interlinea, ecc. che com- 
pongono il testo ed eventuali tabelle da pubblicare. Il relativo conteggio è rilevabile tramite apposita funzione nel programma MS Word 
nonché direttamente dal modulo predisposto nella sezione dedicata nel portale della Regione (fatti salvi la diversa tariffa ed il relativo 
calcolo previsto per le tabelle e tipologie di documento prodotte in un formato diverso da MS Word). 

La pubblicazione di avvisi, inserzioni ecc. avverrà previo PAGAMENTO ANTICIPATO della corrispettiva spesa nelle forme in seguito 
precisate, fatte salve specifiche e motivate deroghe. 

A comprova, dovrà essere inviata la copia della ricevuta quietanzata alla Direzione centrale funzione pubblica, autonomie locali e coor- 
dinamento delle riforme — Servizio provveditorato e SS.GG. — Corso Cavour, 1 — 34132 Trieste — FAX n. +39 040 377.2383 — utilizzando 
il modulo stampabile dal previsto link a conclusione della procedura di trasmissione del la richiesta di pubblicazione eseguita tramite il 
portale internet della Regione. 


Le tariffe unitarie riferite a testi e tabelle PRODOTTI IN FORMATO MS WORD sono applicate secondo le seguenti modalità: 


TIPO TARIFFA MODALITÀ TRASMISSIONE TESTO TIPO PUBBLICAZIONE TERIERA ue Ha CARBITERE 
A) Area riservata PORTALE OBBLIGATORIA € 0,04 
A.1) Area riservata PORTALE NON OBBLIGATORIA € 0,05 
B) Via e-mail a Redazione BUR OBBLIGATORIA € 0,06 
B.1) Via e-mail a Redazione BUR NON OBBLIGATORIA € 0,08 
C) Cartaceo (inoltro postale/fax) OBBLIGATORIA €0,10 
C.1) Cartaceo (inoltro postale/fax) NON OBBLIGATORIA €0,15 
° Il costo per la pubblicazione di tabelle e tipologie di documenti PRODOTTI IN FORMATO DIVERSO DA MS WORD sarà computato 
forfetariamente con riferimento alle succitate modalità di trasmissione e tipo di pubblicazione. Nella fattispecie, le sottoriportate tariffe sa- 


ranno applicate per ogni foglio di formato A/4 anche se le dimensioni delle tabelle, ecc. non dovessero occupare interamente il foglio A/4: 


} TARIFFA UNITARIA PER FOGLIO 

TIPO TARIFFA | MODALITÀ TRASMISSIONE TESTO TIPO PUBBLICAZIONE A/4 INTERO O PARTE 

A/tab) Area riservata PORTALE OBBLIGATORIA € 120,00 

A.1/tab) Area riservata PORTALE NON OBBLIGATORIA € 150,00 

B/tab) Via e-mail a Redazione BUR OBBLIGATORIA € 180,00 

B.1/tab) Via e-mail a Redazione BUR NON OBBLIGATORIA € 210,00 

C/tab Cartaceo (inoltro postale/fax) OBBLIGATORIA € 300,00 

C.1/tab Cartaceo (inoltro postale/fax NON OBBLIGATORIA € 360,00 
° Esclusivamente per la pubblicazione degli Statuti dei Comuni, delle Province e delle Comunità montane della Regione Friuli Venezia 

Giulia, e/o loro parziali modifiche, sono applicate le seguenti agevolazioni: 


PROVINCE e COMUNI con più di 5.000 abitanti 

COMUNI con meno di 5.000 abitanti riduzione del 75% su tariffe A e B 

COMUNITÀ MONTANE riduzione del 50% su tariffe A e B 
e Tuttele sopraindicate tariffe s'intendono I.V.A. esclusa 


riduzione del 50% su tariffe A e B 


FASCICOLI 

PREZZO UNITARIO DEL FASCICOLO 

° formato CD € 15,00 
° formato cartaceo con volume pagine inferiore alle 400 € 20,00 
° formato cartaceo con volume pagine superiore alle 400 € 40,00 
PREZZO UNITARIO del CD contenente la raccolta di tutti i fascicoli pubblicati in un trimestre solare € 35,00 
PREZZO UNITARIO del CD contenente la raccolta di tutti i fascicoli pubblicati in un anno solare € 50,00 
PREZZI DELLA FORNITURA DEI PRODOTTI CON DESTINAZIONE ESTERO COSTO AGGIUNTIVO € 15,00 


TERMINI PAGAMENTO delle suddette forniture 
| suddetti prezzi si intendono comprensivi delle spese di spedizione 


IN FORMA ANTICIPATA 
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MODALITÀ DI PAGAMENTO 
Le spese di pubblicazione degli avvisi, inserzioni, ecc. nella parte terza del B.U.R. e i pagamenti dei fascicoli B.U.R. dovranno essere effettuati 
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